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Dieses Werk ist die überarbeitete Fassung meiner im Wintersemester 
2002/2003 der Philosophischen Fakultät der Ruprecht-Karls-Universi- 
tät zu Heidelberg vorgelegten Dissertation. 

Mein Dank gilt vor allem meinem Doktorvater Prof. Dr. Eike Wol- 
gast, der das Projekt in allen Phasen seiner Entstehung begleitete und 
dessen Ratschläge mir auch in schwierigen Momenten immer weiter- 
halfen. Prof. Dr. Dr. h.c. Volker Sellin danke ich für seine Mühen als 
Zweitkorrektor, Prof. Dr. Jürgen Miethke für seine Hilfe bei der Suche 
nach einem passenden Verlag, Prof. Dr. Wim Janse für die Aufnahme 
meiner Arbeit in die von ihm herausgegebene Reihe ‘Brill’s Series in 
Church History’ und seine Anregungen zur Überarbeitung von Teilen 
des Werkes. 

Viele Menschen haben mich auf dem langen Weg von der ersten 
Idee bis zur fertigen Dissertation begleitet und durch Diskussionen, 
Rat und Hilfe nicht unwesentlich zum Gelingen des Projekts beige- 
tragen. Hier seien zunächst Privatdozent Dr. Armin Kohnle, dem ich 
wesentliche Anregungen zur Bearbeitung des Themas verdanke, sowie 
die Mitarbeiter des Algemeenen Rijksarchiefs/ Archives Générales du 
Royaume de Belgique in Brüssel und die Mitarbeiter der Universitäts- 
bibliothek Heidelberg, die den reibungslosen Verlauf meiner Recher- 
chen ermöglichten, genannt. Frau Marcella Mulder, Assistant Editor 
bei Brill Academic Publishers Leiden, danke ich für die konstruktive 
Zusammenarbeit bei der Publikation meiner Dissertation. 

Besonderer Dank gebührt der Hanns-Seidel-Stiftung e. V., München, 
ohne deren großzügige Förderung die vorliegende wissenschaftliche 
Untersuchung nicht hätte durchgeführt werden können. 

Meine Freunde, die mir in ständigem Gedankenaustausch halfen, 
sämtliche Sackgassen und Motivationskrisen zu überwinden, haben 
wesentlich zum Gelingen meiner Promotion beigetragen—ohne ihre 
Unterstützung wäre diese Dissertation nicht das geworden, was sie 
ist: Christian Kurek, Audrey Winget, Serena De Sanctis, Birgit Rohr- 
bach, Dr. Richard Nissel, Ingo Ramsteiner, Florian Huber, Jörg Miller, 
Antonio Poppa, Ingo Wetter, Dr. Hans Verboven, Tim Beckx, Andre 
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PH. Müller, Familie Bour, Kathrin Fischer, Eckart Nussbaumer, Fran- 
ziska Moslehner, Sören Detering— Herzlichen Dank Euch allen! 

Katharina Unsin, die mich bereits in meiner Schulzeit immer unter- 
stützte, wenn ich aus dem kleinen Dorf hinaus in die große Welt wollte, 
sei für ihre kluge Weitsicht herzlich gedankt. Doch vor allem meine 
Familie hatte während der Entstehung meiner Dissertation eine große 
Last zu tragen— besonders großen Dank deshalb meinen Eltern Helga 
und Lothar Fühner sowie meinen Geschwistern Simone und Armin. 
Gewidmet sei dieses Buch meiner Großmutter Maria Magdalena Geb- 
hart (1910-2000), die meine intellektuellen Interessen stets förderte und 
Zeit ihres Lebens an die Vollendung dieses Werkes glaubte. 


‚Jochen A. Fühner 
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Das Imperium Kaiser Karls V bildet spätestens seit dem Erscheinen 
von Karl Brandis Biographie des Kaisers im Jahre 1937 einen Schwer- 
punkt der historischen Forschung in Deutschland. In den letzten drei 
Jahrzehnten untersuchten bedeutende Historiker, darunter Heinrich 
Lutz, Alfred Kohler, Horst Rabe, Heinz Schilling und Ernst Schulin, 
verschiedene Aspekte der Politik Karls V. im Reich und in Europa. Die 
Politik des Kaisers, der einen groBen'leil Europas mittelbar oder unmit- 
telbar beherrschte, beeinflußte die Entwicklung des Kontinents zumTeil 
bis heute maßgeblich. Deshalb nahm auch das Interesse an der Per- 
son Karls in den letzten beiden Jahrzehnten zu, denn sein ausgedehn- 
tes Herrschaftsgebiet wurde von einigen Politikern als Vorbild für die 
sich in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts langsam vollziehende 
europäische Einigung betrachtet. Darüber hinaus verhalfen die spekta- 
kulären Gedächtnisveranstaltungen anläßlich des 500. Geburtstags des 
Kaisers im Jahre 2000 seiner Person im öffentlichen Bewußtsein vieler 
europäischer Länder, die einst unter seiner Herrschaft standen, wieder 
zu einer gesteigerten Popularität und verstärkten das Interesse der His- 
toriker an der Auseinandersetzung mit Karl V. und seiner Zeit. 

Dennoch findet ein Gebiet im Herrschaftsbereich des Kaisers außer- 
halb seiner Grenzen immer noch relativ wenig Beachtung: Die Nieder- 
lande. Sie werden meist nur als der Raum gesehen, in dem Karl gebo- 
ren und aufgewachsen war und der seine Persönlichkeit stark prägte. 
Nachdem er die spanischen Königreiche geerbt hatte und zum Römi- 
schen König gewählt worden war, bildeten die Niederlande nur noch 
einen Teil seines weltumspannenden Imperiums, der zwar aufgrund 
seiner Wirtschaftskraft, des daraus resultierenden Reichtums und seiner 
strategisch günstigen Lage zwischen dem Reich, England und Frank- 
reich noch relativ große Bedeutung besaß, dessen Interessen jedoch im 
Rahmen der auf die Monarchia Universalis angelegten Politik Karls oft 
als partikular angeschen wurden und in den Hintergrund traten. 


In den Gebieten der ehemaligen habsburgischen Niederlande, beson- 
ders in Flandern, ist Kaiser Karl V. bis heute einer der populärsten 
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Herrscher geblieben; seine Volkstümlichkeit manifestiert sich dort vie- 
lerorts in den seit Generationen überlieferten Anekdoten, die sich um 
seine Person ranken, und dem weitverbreiteten Bewußtsein, daß die 
erweiterten und enger zusammengeschlossenen niederburgundischen 
Stammlande Karls während seiner Regentschaft eine letzte große Blü- 
tezeit vor den Wirren des Bildersturms, des Aufstands gegen Philipp II. 
von Spanien und des Achtzigjährigen Krieges erlebten. Der Historiker, 
der sich am Beginn des 21. Jahrhunderts mit den Niederlanden im Zeit- 
alter Karls V. auseinandersetzt, entdeckt ein faszinierendes und äußerst 
vielschichtiges Kapitel der europäischen Geschichte. 


Da die Betrachtung aller Teilaspekte der Herrschaft Karls V. in den 
Niederlanden den Rahmen emer Dissertation sprengen würde, be- 
schränkt sich die vorliegende Arbeit auf die Untersuchung der Kirchen- 
und der antireformatorischen Religionspolitik des Kaisers in seinen 
burgundischen Erblanden. Dieser Themenkomplex ist besonders inter- 
essant, da die Niederlande innerhalb des Reiches das einzige Gebiet 
waren, das unmittelbar unter der Herrschaft des Kaisers stand: Ob- 
wohl er auch in den niederländischen Territorien immer gegen starke 
partikulare Interessen kämpfen mußte, die von den mächtigen Provin- 
zialständen artikuliert und verteidigt wurden, bot sich Karl nur hier die 
Möglichkeit, ohne Rücksicht auf die Reichsstände eine Kirchenpolitik 
und eine antireformatorische Religionspolitik nach seinen Vorstellun- 
gen zu realisieren. Auch wenn in dieser Arbeit auf die Bemühungen 
des Kaisers zur Reform der kirchlichen Institutionen und seine Kon- 
zilspolitik nicht näher eingegangen werden kann, ist das Forschungsge- 
biet immer noch sehr umfangreich, da erstmals sowohl alle von Karl 
V. regierten niederländischen Territorien als auch der gesamte Zeit- 
raum seiner Herrschaft zwischen 1515 und 1555 näher betrachtet wer- 
den. Die Arbeit wurde aus dem Blickwinkel Karls V. und seiner Regen- 
tinnen geschrieben, da die Untersuchung der praktischen Anwendung 
der landesherrlichen Gesetze in jeder der Provinzen weit über das 
im Rahmen emer Dissertation zu Bewältigende hinausgegangen wäre. 
Unter Kirchenpolitik wird im Folgenden die Politik Karls verstanden, 
die die Institutionen der Kirche und den Klerus unmittelbar berührte, 
unter Religionspolitik die Politik, die mit Glaubensinhalten und der 
Glaubenspraxis der Untertanen in Zusammenhang stand. 


Auf die umfangreiche Literatur über Kaiser Karl V. und die Nieder- 
lande im 16. Jahrhundert kann hier nicht detailliert eingegangen wer- 
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den, das Literaturverzeichnis im Anhang gibt einen aktuellen Über- 
blick. Einige besonders wichtige Werke sollen dennoch genannt sein: 
Neben der immer noch unübertroffenen Biographie des Kaisers von 
Karl Brandi aus dem Jahre 1937 überzeugen besonders die 1999 er- 
schienene Arbeit von Alfred Kohler, deren systematischer erster Teil 
eine ideale Ergänzung zum Werk Brandis darstellt, und die interessante 
Untersuchung von Ernst Schulin, die die Herrschaft Karls aus unge- 
wöhnlicher Perspektive betrachtet. Wesentliche neue Erkenntnisse ent- 
halten auch die beiden von Hugo Soly bzw. Alfred Kohler in Zusam- 
menarbeit mit Barbara Haider und Christine Ottner herausgegebenen 
Sammelbände. 

Da sich der Kaiser nach 1517 immer seltener in den Niederlanden 
aufhielt, kam seinen Regentinnen Margarete von Österreich und Maria 
von Ungarn große Bedeutung zu. Während über die Regentschaft der 
Margarete von Österreich noch keine neuere wissenschaftliche Unter- 
suchung vorliegt, enthalten die Arbeiten von Laetitia Gorter-van Royen 
und lane de Iongh, die sich intensiv mit dem Wirken der Regentin 
Maria von Ungarn in den Niederlanden auseinandersetzen, eine Fülle 
interessanter Erkenntnisse. 

Einen Überblick über die Geschichte des niederländischen Raumes 
bieten viele historische Werke, von denen hier nur Henri Pirennes 
‚Histoire de la Belgique‘, die von D.P. Blok u.a. herausgegebene ‚Alge- 
mene Geschiedenis der Nederlanden‘ und die Arbeiten Horst Ladema- 
chers genannt seien. Neben Alexandre Hennes zehnbändiger Darstel- 
lung der Regierungszeit Karls V. in Belgien, die durch die detaillierte 
Schilderung der Ereignisse immer noch wertvoll ist, und Samuel Theis- 
sens Werk zur Herrschaft Karls in Friesland, die beide aus der zwei- 
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts stammen, befassen sich auch einige 
neuere Untersuchungen mit dieser Thematik, so die grundlegenden 
Arbeiten von Wim Blockmans und Walter Prevenier über ‚Die burgun- 
dischen Niederlande‘ und ‚De Bourgondiërs‘, der von Walter Preve- 
nier herausgegebene Band Le prince et le peuple‘, Hugo de Scheppers 
„The Burgundian-Habsburg Netherlands‘ und James D. Tracys ‚Hol- 
land under Habsburg Rule‘. 

Zur Kirchengeschichte der Niederlande liegen die mehrbändige 
‚Histoire de l’Église en Belgique‘ von Édouard de Moreau und die 
‚Kerkgeschiedenis van Nederland in de Middeleeuwen‘ von Reinier 
Post vor, deren Inhalt allerdings zum Teil von neueren Untersuchun- 
gen präzisiert bzw. revidiert wurde. Die ‚Geschichte der Reformation 
in den Niederlanden‘ von Jakob Gijsbert de Hoop-Schefler und ‚La 
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Réforme en Belgique sous Charles-Quint‘ von Léon Halkin sind neben 
der neueren Darstellung von Juliaan Woltjer und Nicolette Mout nach 
wie vor die grundlegenden Werke zur niederländischen Reformations- 
geschichte vor dem Auftreten der Täufer. Mit den Täufern befassen 
sich die Untersuchungen von Samme Zijlstra ‚Om de ware gemeente 
en de oude gronden‘, Greta Grosheide ‚Bijdragen tot de geschiede- 
nis der anabaptisten in Amsterdam‘, Cornelius Krahn ‚Dutch Anabap- 
tism‘, Alphonse Verheyden ‚Anabaptism in Flanders‘ und Albert Mel- 
link. Die persönliche Beziehung Karls V. zur Religion und deren Aus- 
wirkungen auf die Politik des Herrschers untersucht Heinz Schilling in 
seinem für diese Arbeit grundlegenden Aufsatz ‚Karl V. und die Reli- 
gion‘. 

Zur Geschichte der Inquisition in den Niederlanden im 16. Jahr- 
hundert existiert eine Fülle von älterer Literatur, die jedoch meist 
einseitig einen katholischen, für die Inquisition Partei ergreifenden, 
oder einen protestantischen, die Inquisition grundsätzlich ablehnen- 
den Standpunkt einnimmt. Erst um die Mitte des 20. Jahrhunderts 
begannen die Historiker, sich auch im Hinblick auf die Inquisition 
um mehr Objektivität zu bemühen und die Quellen statistisch aus- 
zuwerten. Unter den älteren Werken ragen das von Emiel Valvekens, 
der aber teilweise noch relativ parteiisch den Standpunkt der katholi- 
schen Kirche vertritt, und die differenzierteren Darstellungen von Jef 
Scheerder hervor. Johan Decavele, Alphonse Verheyden und Juliaan 
Woltjer richteten schließlich unter dem Einfluß der ‚Nouvelle Histoire‘ 
den Blick stärker auf die religiöse und soziale Entwicklung, die den 
Hintergrund für die Unterdrückung der neuen Lehren bildete. Die 
neueste Untersuchung zur Verfolgung der Häretiker führte Aline Goo- 
sens durch, die in ihrer Dissertation ‚Les inquisitions modernes dans 
les Pays-Bas méridionaux‘ die Quellen umfassend statistisch auswertet, 
sich allerdings auf die Betrachtung der Inquisition im heutigen Belgien 
beschränkt und auf die nördlichen Niederlande nicht eingeht. 

Diese Arbeit stützt sich auf eine Fülle von ungedrucktem Quel- 
lenmaterial, denn im Rahmen eines Forschungsaufenthaltes konnten 
umfangreiche Recherchen im Algemeenen Rijksarchief/Archives Gé- 
nerales du Royaume de Belgique in Brüssel durchgeführt werden, 
deren Ergebnisse den Korpus der edierten Quellen wesentlich erwei- 
terten. Eine Auflistung der konsultierten Faszikel des Bestands der 
‚Papiers d’État et de l’Audience‘ befindet sich im Quellenverzeichnis 
im Anhang. Von den herangezogenen Quellenpublikationen sollen hier 
nur die wichtigsten kurz vorgestellt werden: Im ‚Recueil des Ordon- 
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nances des Pays-Bas‘ sind die meisten der von der Regierung erlassenen 
Ordonnanzen und Edikte versammelt, die die Kirchen- und die anti- 
reformatorische Religionspolitik Karls V. in den Niederlanden betref- 
fen. Das von Paul Frédéricq herausgegebene Corpus Documentorum 
Inquisitionis Haereticae Pravitatis Neerlandicae‘ enthält die Inquisition 
betreffende Quellentexte vom Mittelalter bis zum Jahre 1528. Eine Art 
Fortsetzung dieser Kompilation, die sich allerdings auf die nördlichen 
Niederlande und das Täufertum beschränkt, sind die von Albert Mel- 
link zusammengestellten ‚Documenta Anabaptistica Neerlandica‘ für 
die Stadt Amsterdam, Friesland und Groningen, einsetzend mit dem 
Jahr 1530. Weiterhin unverzichtbar sind die von Karl Lanz edierten 
Briefe und Staatspapiere des Kaisers, auf die sich auch viele jüngere 
Quelleneditionen stützen, sowie das Corpus Documental de Carlos 
Quinto“ und die ,Familienkorrespondenz Ferdinands L.‘. 


Ausgehend von einer geographisch-politischen Definition des äußerst 
heterogenen Herrschaftskomplexes, den die Niederlande bildeten, wer- 
den zunächst die staatsrechtlichen Zusammenhänge und die kirchli- 
chen Verhältnisse in den verschiedenen Territorien beim Regierungs- 
antritt Karls im Jahre 1515 skizziert. Die Außenpolitik und die perma- 
nenten kriegerischen Auseinandersetzungen mit Frankreich und ande- 
ren benachbarten Herrschaftsgebieten, die Alexandre Henne detailliert 
schildert, bleiben weitgehend ausgeklammert. Danach wird untersucht, 
welche Stellung die niederburgundischen Erblande aus der Sicht des 
Kaisers innerhalb seines Imperiums einnahmen. Schließlich wird der 
Frage nachgegangen, inwieweit Karl die Politik der Regierung in den 
Niederlanden in den Zeiten seiner Abwesenheit selbst bestimmte und 
inwieweit die Regentinnen, also zunächst seine Tante, ab 1531 seine 
Schwester, unabhängig vom Kaiser selbständig politische Ziele verfol- 
gen konnten ob also überhaupt von einer Kirchen- und einer antire- 
formatorischen Religionspolitik Karls in den Niederlanden gesprochen 
werden kann oder ob nicht vielmehr von einer Kirchen- und einer 
antireformatorischen Religionspolitik der Regentinnen die Rede sein 
muß. 

Den Schwerpunkt der Arbeit bildet die Untersuchung der Kirchen- 
und der antireformatorischen Religionspolitik des Kaisers bzw. der 
Regentinnen in den Niederlanden. Anhand der Quellen zur Ämter- 
besetzung und Pfründenvergabe, zu den Plänen zur Neuorganisation 
der Bistümer und zur Wahrung der Rechte des Landesherrn gegenüber 
den Eingriffen kirchlicher Institutionen sowie der antireformatorischen 
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Gesetzgebung und dem daraus resultierenden Vorgehen gegen Luthe- 
raner, Sakramentierer, Täufer, Calvinisten und andere Sekten und ihre 
Schriften mit Hilfe der reorganisierten Inquisition wird in dieser Arbeit 
der Frage nachgegangen, ob und wenn ja, inwiefern die Kirchen- und 
die antireformatorische Religionspolitik Karls V. in den Niederlanden 
Tendenzen der Säkularisierung enthielten und auf die Einbindung der 
unabhängigen kirchlichen Institutionen in eine vom Landesherrn kon- 
trollierte ‚Staatskirche‘ abzielten. Im Zusammenhang mit der Bekämp- 
fung der neuen Lehren ist darüber hinaus eine Reihe weiterer Fragen 
zu stellen, unter anderen: Auf welcher gesetzlichen Grundlage ging die 
Regierung gegen Neugläubige vor? Welche staatlichen und kirchlichen 
Institutionen wurden mit der Verfolgung betraut? Wurden die gesetzli- 
chen Vorschriften in der Praxis überhaupt angewandt? 

In der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts strebte nicht nur Karl 
V. nach dem Vorbild der burgundischen Herzöge in den Niederlan- 
den und der Katholischen Könige in den spanischen Königreichen 
danach, mehr Einfluß auf die noch weitgehend unabhängigen kirch- 
lichen Institutionen seiner Länder zu gewinnen und sich damit den 
Zugriff auf deren immense Einkünfte zu sichern. Auch Heinrich VII. 
von England, Franz I. von Frankreich und die mächtigsten Reichs- 
fürsten bemühten sich meist erfolgreich in ihren Herrschaftsgebieten, 
die autonome Kirche der landesherrlichen Macht zu unterwerfen. Die 
Situation, die Karl V. in den Niederlanden vorfand, unterschied sich 
insofern von anderen Territorien des Reichs, als diese Gebiete durch 
Karls Vorfahren bereits weitgehend aus dem Reichsverband herausge- 
löst worden waren. Der Landesherr stand auch hier traditionell mäch- 
tigen Ständen gegenüber und die einzelnen Herrschaftsgebiete trugen 
nicht nur ein starkes regionales Selbstbewußtsein zur Schau, sondern 
waren bereits durch ein relativ ausgeprägtes Zusammengehörigkeitsge- 
fühl und die Institution der Generalstaaten eng miteinander verbun- 
den. Das Selbstbewußtsein der Niederländer gegenüber ihrem Landes- 
herrn war so ausgeprägt, daß bereits vor dem Einsetzen der antirefor- 
matorischen Gesetzgebung in den Niederlanden Richter und Beamte 
den Anordnungen der Regierung oft überhaupt nicht oder nur zum 
Teil Folge leisteten, wenn sie die in den Gesetzen vorgeschriebenen 
Strafen als der Schwere des Vergehens unangemessen betrachteten. Die 
Folge war oft eine erhebliche und regional differenzierte Diskrepanz 
zwischen den Bestimmungen der von der Regierung erlassenen Ordon- 


nanzen und der praktischen Ausführung dieser Vorschriften durch die 
lokalen Behörden. 


EINLEITUNG 7 


In dieser Arbeit werden deshalb nicht nur die Mittel näher betrach- 
tet, die Karl V. und seine Regentinnen in den Niederlanden anwand- 
ten, um die Unterwerfung der kirchlichen Institutionen unter die lan- 
desherrliche Macht und die damit einhergehende Übernahme der Fest- 
legung von Glaubensinhalten und deren gewaltsame Durchsetzung in 
den Reihen der Untertanen durch den Herrscher zu erreichen, son- 
dern auch die Auswirkungen, die diese Stärkung der fürstlichen Präro- 
gative auf die Beziehungen zwischen dem Herrscher und den Ständen 
der einzelnen Territorien, der Regierung und den Untertanen, dem 
Gesetzgeber und den Gerichten sowie der weltlichen und der geistli- 
chen Justiz hatte. Denn diese Veränderungen waren der Keim für die 
bereits in den letzten Jahren der Herrschaft Karls V. langsam einset- 
zende Schwächung und nach 1555 schnell fortschreitende Auflösung 
der Bindung zwischen Herrscher und Untertanen, und damit für das 
Ausscheiden großer Teile der Niederlande aus dem habsburgischen 
Imperium im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts. 


Wörtliche Zitate aus den Quellen bzw. der Literatur sind immer in der 
originalen zeitgenössischen Orthographie wiedergegeben. 


KAPITEL I 


DIE NIEDERLANDE BEIM 
HERRSCHAFTSANTRITT KARLS 1515 


Lr. Geographisch-politische Definition des Begriffs „Niederlande“ 


Dem Mittelalter war die Bezeichnung ‚Niederlande‘ für die Region 
zwischen Somme und Ems nicht bekannt. Bis zum Spätmittelalter 
hatte sich hier in den verschiedenen Ländern nur ein regionales, auf 
das jeweilige Herrschaftsgebiet— also z.B. Flandern, Brabant oder Hol- 
land—ausgerichtetes Eigenbewußtsein entwickelt, aber noch keine 
über die Territorialgrenzen hinausgehende gemeinsame Identität. Im 
15. Jahrhundert gelang den Herzögen von Burgund, einer Nebenlinie 
des französischen Königshauses der Valois, die territoriale Vereinigung 
eines großen Teils der späteren siebzehn Provinzen der Niederlande. 
Unter der Herrschaft Philipps des Guten (1419-1467) entwickelte sich 
eine Art von burgundischem Einheitsgefühl bzw. NationalbewuBtsein 
mit zunächst rein dynastischem Bezug.! 

Da die niederländischen Herrschaftsgebiete der Herzöge, die dicht 
besiedelt und stark urbanisiert waren, wirtschaftlich in hoher Blüte 
standen, kam ihnen bald größere Bedeutung als den burgundischen 
Stammlanden zu. Der Teil seiner Territorien, in denen sich der Herzog 
aufhielt, wurde ‚pays de par deçà‘ bzw. landen van herwaerts overe‘ 
genannt. Da die Herzöge immer häufiger in ihren nördlichen Herr- 
schaftsgebieten residierten, wurde diese Bezeichnung bald ausschließ- 
lich auf die Niederlande angewandt. Das Herzogtum und die Frei- 
grafschaft Burgund waren im Gegensatz zu diesen die ‚landen van 
derwaerts overe“ bzw. ‚pays de par delà‘? Die Bestrebungen der Her- 
zöge zur Vereinheitlichung und Zentralisierung ihrer Länder erreich- 
ten in der Regierungszeit Karls V. ihren Höhepunkt. Bis 1543 wur- 
den Tournai und das Tournaisis, das Hochstift Utrecht, Groningen, 


1 Vgl. Calmette; Prevenier/Blockmans, S. 15 und S. 198, und Hugo de Schepper, 
The Burgundian-Habsburg Netherlands, S. 504-506. 
2 Vel. ebd., S. 502. 
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Westfriesland, das Hochstift Cambrai sowie das Herzogtum Geldern 
und die Grafschaft Zutphen dem habsburgischen Herrschaftsbereich 
einverleibt, der damit eine Fläche von ungefähr 88.000 Quadratkilo- 
metern umfasste.” Der politischen Realität Rechnung tragend, dran- 
gen seit der Mitte des 16. Jahrhunderts die Begriffe ‚Nederlan(d)t‘ 
im Singular und ‚Nederlande(n)‘ im Plural sowie das lateinische ‚Bel- 
gium‘ bzw. ‚Belgica‘ und das französische ‚Pais bas‘ als Bezeichnungen 
für das gesamte habsburgische Herrschaftsgebiet im niederländischen 
Raum in den allgemeinen Sprachgebrauch em 7 Auch die gemeinsam 
gesprochene Sprache wurde seit dieser Zeit als ‚Nederduytsch‘ oder 
‚Nederlantsche tale‘ bezeichnet, während zuvor nach den in den ein- 
zelnen Territorien gesprochenen Mundarten, zum Beispiel ‚Vlaems‘ ın 
Flandern und ‚Brabantsch‘ in Brabant, oder nach der Zugehörigkeit 
zur übergeordneten Sprachgruppe des Deutschen in ‚Duytsche landen‘ 
oder des Französischen in ‚Walsche landen‘ unterschieden worden war.’ 

In dieser Arbeit wird die Gesamtheit der unter der Herrschaft der 
Habsburger stehenden Territorien zwischen Somme und Ems als ‚Nie- 
derlande‘ bezeichnet. 


1.2. Staatsrechtliche Zusammenhänge 


A. Die burgundische Staatsbildung 


Zu Beginn des 16. Jahrhunderts waren die Niederlande, in denen etwa 
2,6 Millionen Menschen lebten, neben Oberitalien die am dichtes- 
ten bevölkerte Region Europas. Dennoch gab es zwischen den ein- 
zelnen Territorien große Unterschiede: In Flandern lebten mehr als 
650.000 Menschen (78 Einwohner pro Quadratkilometer), ein Viertel 
der Gesamtbevölkerung auf etwa einem Achtel des Territoriums der 
Niederlande, in Brabant mehr als 400.000 und in Holland mehr als 
250.000 Menschen. In diesen Gebieten war die Urbanisierung am wei- 


3 Die Habsburgischen Niederlande waren nur um ein Drittel kleiner als das be- 
nachbarte Königreich England, dessen ‘Territorium circa 132.000 Quadratkilometer 
umfaßte. 

t Vgl. AGN, Bd. 4, S. 118f. 

5 Zur Sprachgrenze in den einzelnen Territorien vgl. Prevenier/Blockmans, S. 13- 
15. 
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testen vorangeschritten. In Flandern lebten 36%, in Brabant 31% und 
in Holland 45% der Bevölkerung in den Städten, in den stark land- 
wirtschaftlich geprägten Territorien Luxemburg und Limburg dagegen 
85% der etwa 68.000 Einwohner (sechs pro Quadratkilometer) bzw. 
93% der ca. 16.000 Einwohner auf dem Land.f 

Zwei Drittel der Gesamtbevölkerung lebten überwiegend von der 
Landwirtschaft, die hoch entwickelt und die Voraussetzung für den 
Wohlstand der Bevölkerung war. Die wirtschaftliche Prosperität der 
Niederlande beruhte auf der industriellen Produktion in den Städ- 
ten. Die dort hergestellten Luxustextilien—Tuche und Wirkteppiche— 
waren in ganz Europa begehrt. Die Salzgewinnung, die Metallverarbei- 
tung, das Seetransport- und Fischereiwesen, die Bierproduktion sowie 
das Kunsthandwerk erlangten ebenfalls große Bedeutung. Auf Grund 
ihrer günstigen geographischen Lage wurden die Städte am Schelde- 
delta Zentren des internationalen Handels und Bankwesens. In Brügge 
hatten alle bedeutenden europäischen Handelsgesellschaften und Bank- 
häuser ihre Niederlassungen, hier fanden die meisten Transaktionen 
statt. Antwerpen gewann seit dem Ende des 15. Jahrhunderts als Zen- 
trum der sich herausbildenden frühkapitalistischen Weltökonomie an 
Bedeutung, konnte Brügge aber erst Mitte des 16. Jahrhunderts endgül- 
tig als Hauptumschlagplatz ablösen.’ 


Als Philipp der Schöne® am 25. September 1506 starb, hinterließ er sei- 
nem Sohn Karl, dem späteren Karl V., die den Habsburgern aus dem 
burgundischen Erbe erhalten gebliebenen niederländischen Territo- 
rien und die Franche-Comté.” Diese Fürstentümer hatten die Herzöge 


6 Vgl. Prevenier/Blockmans, S. 28-34 und S. 391f. Während der Herrschaft Karls 
wuchs die Bevölkerung in den Niederlanden um 23 Prozent und verzeichnete damit 
die höchste Wachstumsrate in Europa in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
Vgl. Blockmans, Die Untertanen des Kaisers, S. 234, und Hugo de Schepper, The 
Burgundian-Habsburg Netherlands, S. at. 

7 Vel. Brulez; Houtte, Anvers aux XV£ et XVIe siècles; Marnef, Antwerp in the 
Age of Reformation, S. 3-37; Prevenier/Blockmans, S. 48-58 und S. 70-126; Prims; 
Hugo de Schepper, The Burgundian-Habsburg Netherlands, S. 512f und S. 523-525, 
sowie Voet, Antwerp. The Golden Age. 

8 Zu Philipp dem Schönen (1478-1506) vgl. BNBelg, Bd. 17, Sp. 178-200, und 
Cauchies. 

9 Die Franche-Comté ging 1508 in den Besitz von Karls Tante Margarete von 
Österreich über, fiel aber nach deren Tod 1530 wieder an Karl zurück. Vgl. Gorter- 
van Royen, Maria van Hongarije, S. 134, Anm. 29. 
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von Burgund seit 1384 in einer Zeitspanne relativer Schwäche der 
benachbarten großen Mächte nach und nach erworben und in Per- 
sonalunion vereinigt.!° 

1363 übertrug König Johann II. von Frankreich!! das Herzogtum 
Burgund seinem vierten Sohn Philipp dem Kühnen'? als Apanage. 
Nach dem "Tod seines Vaters wurde Philipp ein Jahr später Herzog 
von Burgund. 1369 heiratete er Margarete van Male, Tochter und 
Erbin des Grafen von Flandern 7 1384 starb Philipps Schwiegervater 
und hinterließ seiner Gattin die Grafschaften Flandern, Artois, Nevers 
und Rethel, die Freigrafschaft Burgund, die Markgrafschaft Antwer- 
pen und die Herrschaften Salins und Mecheln. Herzogin Johanna von 
Brabant," die Tante der Margarete van Male, übertrug ihrer Nichte 
und deren Gemahl 1387 zunächst die Nutznießung, 1396 dann die 
Herrschaft über das in Personalunion mit Brabant verbundene Herzog- 
tum Limburg, 1390 übereignete sie in einer geheimgehaltenen Urkunde 
Philipp und Margarete ihr Herzogtum Brabant, behielt sich allerdings 
auf Lebenszeit die Einnahmen und die Ausübung der herrschaftli- 
chen Rechte vor. Die Stände von Brabant befürchteten zu Recht, daß 
Philipps und Margaretes ältester Sohn Johann Ohnefurcht'® zu sehr 
französische und burgundische Interessen verfolgen würde und setz- 
ten anläßlich der offiziellen Übergabe der Regierungsgewalt in Brabant 


10 England und Frankreich waren seit 1347 in den immer wieder aufflammenden 
Hundertjährigen Krieg verwickelt, und die Interessen der Kaiser aus den Häusern 
Luxemburg und Habsburg lagen vor allem im Osten des Reiches. Zur burgundischen 
Staatsbildung vgl. die ausgezeichneten Werke von Wim Blockmans und Walter Preve- 
nier: „Die burgundischen Niederlande‘ und ‚De Bourgondiërs‘. 

!! Zu Johann von Valois (1319-1364), seit 1350 König von Frankreich, vgl. Heinz 
Thomas. 

12 Zu Philipp dem Kühnen (1342-1404) vgl. BNBelg, Bd. 17, Sp. 201-220, und 
Vaughan, Philip the Bold. 

13 Zu Margarete van Male (t1405) vgl. BNBelg, Bd. 13, Sp. 632-636. 

4 Ludwig von Male, Graf von Flandern, herrschte zum Zeitpunkt der Hochzeit 
seiner Tochter über Flandern, Nevers und Rethel. Im Frieden von Ath 1357 hatte er 
die Markgrafschaft Antwerpen und die Herrschaft Mecheln, die beiden ökonomischen 
Zentren des im Osten an Flandern grenzenden Herzogtums Brabant, erworben, und 
seine Schwägerin, Herzogin Johanna von Brabant, hatte seine Tochter Margarete als 
Erbin von Brabant bestätigt. Außerdem sollte Ludwig nach dem Tod seiner Mutter 
noch die Franche-Comté, die Grafschaft Artois und die Herrschaft Salins erben. Für 
seine Zustimmung zur Heirat seiner Tochter mit Prinz Philipp dem Kühnen erhielt 
Ludwig von Male von König Karl V. von Frankreich Wallonisch-Flandern, das 1302 an 
die französische Krone gefallen war, zurück. 

15 Zu Johanna von Brabant (1322-1406) vgl. BNBelg, Bd. ro, Sp. 454-463. 

16 Zu Johann Ohnefurcht (1371-1419) vel. DBE Bd. 18, Sp. 577-579, und Vaughan, 
John the Fearless. 
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an seine Eltern im Jahre 1401 die Nachfolge seines jüngeren Bruders 
Anton!’ als Herzog von Brabant und Limburg durch. 

‚Johann Ohnefurcht trat 1404 in allen anderen Territorien die Nach- 
folge an. Er kaufte die Grafschaft Charolais, die künftig dem jeweils 
ältesten Sohn des regierenden Herzogs als Apanage diente. Sein Sohn 
und Nachfolger Philipp der Gute!® unterstützte im Hundertjährigen 
Krieg die Engländer und wurde von diesen mit Gebietsabtretungen 
belohnt. Im Vertrag von Arras bestätigte König Karl VIL von Frank- 
reich! am 21. September 1435 den Übergang der Somme-Städte, der 
Picardie und der Grafschaften Mäcon, Auxerre, Bar-sur-Seine, Boulog- 
ne und Ponthieu an Burgund. Außerdem entließ Karl den Herzog 
aus den Verpflichtungen, die dieser als Vasall der französischen Krone 
hatte.” 

Philipp der Gute konnte alle mit den Herzögen verwandten und mit 
ihnen konkurrierenden Dynastien im Bereich der Niederlande beerben. 
Philipp von Saint-Pol,?' der Herzog von Brabant aus der Nebenlinie 
Burgund-Brabant und ein Cousin Philipps, hinterließ diesem im Jahre 
1430 die Herzogtümer Brabant und Limburg, Ferner gelang es Philipp, 
seine Cousine Jakobäa von Wittelsbach-Straubing?? 1433 zu zwingen, 
ihm die Grafschaften Hennegau, Holland und Seeland zu übereignen. 
Seine Tante Elisabeth von Görlitz” übertrug ihm ihre Rechte auf das 
Herzogtum Luxemburg, das Philipp 1443 seinem Herrschaftsgebiet ein- 
verleibte. Bereits 1421 hatte er die Grafschaft Namur gekauft, die er 
aber erst 1429 ganz in Besitz nehmen konnte. 

Philipps Sohn und Nachfolger Karl der Kühne” besetzte 1468 das 
Hochstift Lüttich und 1473 das Herzogtum Geldern und die Grafschaft 
Zutphen. Sein großes Ziel, die Verbindung der beiden Territorialkom- 
plexe im burgundischen und im niederländischen Raum durch die Ein- 


17 Zu Anton von Burgund (1384-1415) vgl. BNBelg, Bd. 1, Sp. 345-348. 

18 Zu Philipp dem Guten (1396-1467) vgl. BNBelg, Bd. 17, Sp. 220-250; Bonenfant; 
Bourassin und Vaughan, Philip the Good. 

19 Zu König Karl VII. (1403-1461), der in Frankreich ab 1422 herrschte, vgl. Heri- 
bert Müller. 

20 Vgl. Dansaert, S. 247, und Prevenier/Blockmans, S. 378. 

21 Zu Philipp von Saint-Pol (f 1430) vgl. BNBelg, Bd. 17, Sp. 321-324. 

22 Zu Jakobäa von Wittelsbach-Straubing (1401-1436) vel. NDB, Bd. 10, S. 322f. 

23 Zu Elisabeth von Görlitz (1390-1451), Herzogin von Luxemburg, vgl. NDB, Bd. 4, 
S. 445. 

2t Karl der Kühne (1433-1477) folgte seinem Vater Philipp 1467 als Herzog von 
Burgund nach. Vgl. BNBelg, Bd. 3, Sp. 505-523; DBE Bd. 8, Sp. 554-556; Paravicini, 
Karl der Kühne; Schelle und Vaughan, Charles the Bold. 
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verleibung des Elsaß und Lothringens, konnte Karl jedoch nicht ver- 
wirklichen.” Nachdem er 1477 vor Nancy gefallen war und nur eine 
Tochter, Maria von Burgund,” hinterließ, zog Ludwig XI. von Frank- 
reich?’ die französischen Kronlehen ein und besetzte das Herzogtum 
Burgund und die Grafschaft Artois. 

Maximilian von Habsburg,” den Maria von Burgund noch 1477 
geheiratet hatte, gelang es nach dem ‘Tod seiner Gemahlin im Jahre 
1482 als Vormund seiner Kinder Philipp und Margarete,” die Freigraf- 
schaft Burgund und die niederländischen Territorien mit Ausnahme 
der erst von Karl dem Kühnen annektierten Gebiete Lüttich, Gel- 
dern und Zutphen gegen die Unabhängigkeitsbestrebungen der großen 
niederländischen Kommunen und die Annexionspläne Frankreichs zu 
behaupten. 

1493 wurde Philipp der Schöne für volljährig erklärt und trat die 
Nachfolge seiner Mutter in der Franche-Comte und den Niederlan- 
den an. Er schloß 1498 mit König Ludwig XII. von Frankreich” den 
Vertrag von Paris und gab damit die Versuche, das Herzogtum Bur- 
gund von Frankreich zurückzuerobern und seine Ansprüche auf Gel- 
dern durchzusetzen, vorläufig auf. Seine auf Ausgleich mit Frankreich 
bedachte Politik schenkte den Niederlanden einige Jahre des Friedens. 

Nach Philipps Tod übertrugen die niederländischen Stände des- 
sen Vater Maximilian die Regentschaft für den unmündigen Enkel 
Karl. Maximilian ernannte seine Tochter Margarete am 18. März 1507 
zum ‚procureur general‘ in den Niederlanden und übertrug ihr die 
Erziehung der Kinder Philipps des Schönen. Erst zwei Jahre später, 
am 18. März 1509, gestand Maximilian Margarete größere Befugnisse 
und den Titel der ‚regente et gouvernante“ zu”! Die Vereinigung der 
burgundisch-niederländischen mit der kastilischen Politik verschob sich 
damit um einige Jahre, in denen die Regentin einen Mittelweg zwi- 
schen den nationalen Interessen der Niederlande und den dynastischen 


235 Vel. die Karte der burgundischen Territorien im Jahre 1476 im Geschiedkundigen 
Atlas van Nederland, Karte 7, Blatt 3. 

26 Zu Maria von Burgund (1457-1482) vgl. NDB, Bd. 16, S. 188f. 

27 König Ludwig XI. (1423-1483) herrschte in Frankreich seit 1461. Vgl. Kruse. 

28 Zu Kaiser Maximilian I. (1459-1519) vgl. Wiesflecker. 

2 Zu Margarete von Österreich vgl. NDB, Bd. 16, S. 159-161; Besson; Tamussino, 
Margarete von Österreich, und Winker. 

30 Zu König Ludwig XI. von Frankreich (1462-1514), der ab 1498 regierte, vgl. 
Bulst. 

31 RO Wi, S. 37£. und S. 79-81. Zu Margaretes erster Regentschaft vgl. Gorter-van 
Royen, Maria van Hongarije, S. 131-135. 
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der Habsburger suchte. Erst nach dem Tod Ferdinands des Katholi- 
schen”? im Jahre 1516 erfolgte die Eingliederung der Niederlande in das 
spanisch-habsburgische Imperium. 


B. Die Provinzialstände 


Als Karl am 5. Januar 1515 für mündig erklärt wurde und die Herr- 
schaft in den Niederlanden antrat, bestanden diese aus den Herzogtü- 
mern Brabant, Limburg und Luxemburg, den Grafschaften Holland, 
Seeland, Flandern, Artois, Hennegau und Namur, der Markgrafschaft 
Antwerpen sowie der Herrschaft Mecheln.* Flandern und das Artois 
waren noch bis 1526 bzw. 1529 Lehen der französischen Krone, die 
anderen Länder gehörten zum Reich. Karls Erbe war ein Konglo- 
merat von einzelnen, unterschiedlich verfaßten Fürstentümern, die in 
Personalunion unter dem Herzog von Burgund, um den sich seit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts eine Art burgundisches ‚Nationalbewußt- 
sein‘ entwickelt hatte, miteinander verbunden waren. In den meisten 
Territorien verfügte der Herzog von Burgund über einen Rat (Conseil, 
Raad), der als oberster Gerichtshof fungierte und administrative Funk- 
tionen ausübte,” sowie über einen Statthalter als persönlichen Vertre- 
ter des Landesherrn.”® Der Statthalter wurde vom Fürsten in der Regel 


32 Zu Ferdinand II. (1452-1516), König von Aragon seit 1479, vgl. Panzer. 

33 Vgl. Gachard, Collection de documents inédits, S. 283f. Die Franche-Comté und 
die Herrschaft Salins hatte Kaiser Maximilian seiner Tochter Margarete übertragen, so 
daß sie erst nach deren Tod 1530 an Karl fallen sollten. 

34 In Flandern war dies der 1386 von Herzog Philipp dem Kühnen eingesetzte Rat 
von Flandern, der seinen Sitz seit 1407 in Gent hatte, in Luxemburg das Hofgericht zu 
Luxemburg, in Holland der 1432 von Herzog Philipp dem Guten ins Leben gerufene 
Hof von Holland mit Sitz in Den Haag, der auch für Seeland zuständig war. Im 
Artois verfügte der Landesherr über den Rat von Artois, in Brabant über den Rat 
von Brabant, in Westfriesland über den Hof von Friesland. Fiel ein Territorium, in dem 
noch kein zentraler Gerichtshof existierte, an den Herzog von Burgund, so richtete 
dieser umgehend einen Conseil ein. Nach der Annexion des Hochstifts Utrecht 1528 
und des Herzogtums Geldern 1543 installierte Karl V. in diesen Territorien ebenfalls 
solche Räte, um die Zentralisation der Verwaltung und eine engere Bindung an seine 
Dynastie zu fördern. Vgl. Asch van Wijck, S. 115; Buntinx; Gachard, Collection de 
documents inédits, S. 374; Lademacher, Geschichte der Niederlande, S. 29f; Peteghem, 
De Raad van Vlaanderen; Prevenier/Blockmans, S. 378; Rachfahl, S. 476-483; Tracy, 
Heresy Law and Centralization, S. 286; ders., Holland under Habsburg Rule, S. 46f., 
und Walther, Die burgundischen Zentralbehörden, S. 9. Zum Rat von Brabant vgl. das 
Werk von Gaillard, der neben der Geschichte der Institution auch ihre Struktur und 
ihre Verfahrensweise detailliert schildert. 

3 Vgl. Rachfahl, S. 470-476, und Rosenfeld. Zum Statthalter und zum Hof von 
Friesland vgl. Woltjer, Friesland, S. 8f. 
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auf Lebenszeit ernannt und nahm dessen Aufgaben auf Landesebene 
wahr.% Die starken Partikularinteressen der Fürstentümer stellten die 
Regierung oft vor große Probleme, denn die Verfassungsurkunden und 
Privilegien der einzelnen Länder mußten respektiert und die die Unter- 
tanen repräsentierenden Ständeversammlungen an der Gestaltung der 
Politik beteiligt werden.” 

Die Bezeichnung ‚Etats‘ oder ‚Staten‘ für die Versammlung der 
Stände, die bestimmte politische und administrative Rechte,’ darun- 
ter das der Bewilligung von Steuern (Aides, Beden)” hatten, erschien 
um 1400 in den Niederlanden. In den meisten Territorien fanden Stän- 
deversammlungen aber bereits im 14. Jahrhundert statt, so 1305 in Hol- 
land, 1308 in Overijssel, 1334 in Luxemburg, 1338 ım Hennegau und 
1340 im Artois. In Namur dagegen traten die Stände 1421 erstmals 
zusammen.# Die Stände wurden in der Regel vom Fürsten einberu- 
fen, der auch den Termin und den Tagungsort festlegte.*! In den stark 


36 Unter den ersten Habsburgern wurden die Statthalterschaften zu einer festen 
Institution, da der Landesherr mit der wachsenden Ausdehnung des habsburgischen 
Imperiums immer seltener in den einzelnen Territorien anwesend sein konnte. Nur in 
Brabant wurde nie ein Statthalter eingesetzt, das Herzogtum unterstand direkt dem in 
Mecheln beziehungsweise Brüssel residierenden Generalstatthalter. Vgl. Lademacher, 
Die Niederlande, S. 44f. Zu den Aufgaben des Provinzstatthalters vgl. AGN, Bd. 4, 
S. 144f. 

37 Die ständische Verfassung hatte sich aus dem Lehensrecht entwickelt: Fürst und 
Untertanen leisteten sich gegenseitig Treueide. Die Untertanen waren gegenüber dem 
Fürsten zu Rat und Hilfe verpflichtet und mußten ihm in bestimmten Fällen finanzi- 
elle Unterstützung gewähren, der Fürst mußte die Untertanen schützen, ihren Wohl- 
stand fördern und ihre Rechte und Privilegien respektieren. Wenn er diese verletzte, 
waren ihm die Untertanen nicht mehr zum Gehorsam verpflichtet, sondern konnten 
Widerstand leisten. Vgl. Blockmans, Die Untertanen des Kaisers, S. 227-229; Gilis- 
sen, Le Régime représentatif, S. 15-18 und S. 24-27; Lademacher, Die burgundisch- 
habsburgischen Niederlande; Rachfahl, S. 523-541, und Uytven/Blockmans. Anläßlich 
seiner Einsetzung als Graf von Namur schwor Karl am 23. November 1515 folgenden 
Eid: Je, Charles, ... jure, devant les saintes reliques et par les saintes évangilles de Dieu, 
que je garderay les églises et suppostz d’icelles, nobles, féodaulx, opidains, communaul- 
tez, vefves et orphelins, des ville, pays, et conté de Namur en leurs drois, usages, loix et 
coustumes loables et anchiennes.‘ BCRH 7 (1855), S. 83. 

38 Eine detaillierte Auflistung der Rechte der Stände findet sich bei Gilissen, Le 
Régime représentatif, S. 83f. 

39 Um zu betonen, daß die Untertanen ihre Abgaben aus freiem Willen entrich- 
teten, bezeichneten die Stände diese nicht als Steuern, sondern als Subsidien. Vgl. 
Juste, Histoire des États Généraux, S. 52, und Lademacher, Geschichte der Nieder- 
lande, S. 24. 

10 Vol. Gilissen, Le Régime représentatif, S. att und S. 61f., und Prevenier/Block- 
mans, S. 270. 

#1 Vel. Gilissen, Le Régime représentatif, S. 77-82. 
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urbanisierten Territorien Flandern, Brabant, Holland und Seeland ver- 
fügten die Stände über umfangreichere Kompetenzen als in den übri- 
gen Ländern. 

Die Zusammensetzung der Ständeversammlungen entsprach zu Be- 
ginn des 16. Jahrhunderts der kirchlichen und sozialen Struktur des 
jeweiligen niederländischen Fürstentums. Während der Adel und der 
dritte Stand in den meisten Ländern vertreten waren, nahm der Kle- 
rus in Holland, Geldern, Overijssel und Drenthe nicht an der Stän- 
deversammlung teil. In Utrecht dagegen war der Klerus der ein- 
flußreichste Stand, ebenso im Artois.” In Brabant nahmen nur Ver- 
treter der Benediktiner-, Zisterzienser- und Prämonstratenserabteien 
sowie der Augustinerchorherrenstifte an den Ständeversammlungen 
teil, während in Flandern, Hennegau und Namur auch die Kathe- 
dral- und Kanonikerkapitel vertreten waren. Im Hennegau hatten 
sogar Vertreter der niederen Geistlichkeit das Recht, an der Stände- 
versammlung teilzunchmen.* 

In Brabant dominierten drei bis vier Städte,” in Holland sechs 
Städte!‘ die Ständeversammlung, während in Flandern Brügge und 
Gent die führende Position einnahmen. Die Vertreter der Städte hat- 
ten im Spätmittelalter in den Ständeversammlungen der meisten nie- 
derländischen Territorien den Adel als Gegenspieler der Zentralge- 
walt abgelöst.” Nur in den wenig urbanisierten, stark landwirtschaft- 


#2 Vgl. ebd., S. 65-77. 

#3 Am Ende des 15. Jahrhunderts setzte sich die Kurie des ersten Standes in Brabant 
aus den Vertretern von 6 Prioraten, 21 Männer- und 14 Frauenklöstern zusammen. 
Vel. Uytven, Wereldelijke overheid en reguliere geestelijkheid, S. 82-90, und Édouard 
de Moreau, Bd. 4, S. 110. 

4 Vgl. ebd., S. 108. 

5 Löwen, Brüssel, Antwerpen und ’s-Hertogenbosch. Vgl. Gilissen, Le Régime 
représentatif, S. 72f. 

46 Amsterdam, Delft, Dordrecht, Gouda, Haarlem und Leiden. 

#7 An der Regierung der Städte waren in den einzelnen Territorien verschiedene 
gesellschaftliche Klassen beteiligt. In den brabantischen Städten bewahrte das Groß- 
bürgertum seine führende Position bis ins 16. Jahrhundert hinein, die Macht lag aus- 
schließlich in den Händen des Patriziats. In den flämischen Städten dagegen hatten sich 
die Handwerksgilden und eine Schicht kleiner Unternehmer schon kurz nach 1300 das 
Recht auf politische Mitsprache erkämpft. In Holland vereinigte sich im 14. Jahrhun- 
dert ein Teil des verarmten, in die Städte gezogenen Landadels mit dem Patriziat und 
bildete die ‚Vroedschappen‘, eine Art Senatsversammlungen mit circa 40 auf Lebens- 
zeit gewählten Mitgliedern, die sich erfolgreich gegen eine Beteiligung der niedrigeren 
sozialen Schichten am Stadtregiment wehrten. Die die Städte beherrschenden Grup- 
pierungen waren auch in der Ständeversammlung des jeweiligen Territoriums tonan- 
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lich geprägten Gebieten, wie zum Beispiel Luxemburg, gelang es dem 
zweiten Stand, seine politische Bedeutung zu erhalten 

In Flandern war schon im 12. Jahrhundert aus Versammlungen von 
Abgeordneten der großen Städte ein ständisches Gremium hervorge- 
gangen, das auf der faktischen Machtstellung der Städte beruhte und 
dem Grafen gegenüber deren Interessen vertrat. Zu Beginn des 14. 
Jahrhunderts gehörten von den ursprünglich sieben Städten nur noch 
Gent, Brügge und Ypern zur Grafschaft Flandern. Seit 1384 beteiligte 
sich auch das reichste ländliche Gebiet Flanderns, das Brugse Vrije, 
regelmäßig an der Ständeversammlung, die „Leden van Vlaanderen‘ 
genannt wurde. Die Leden van Vlaanderen wurden nicht vom Für- 
sten einberufen, sondern traten selbständig zusammen und bewillig- 
ten Steuern und Abgaben, nachdem sie sich zuvor mit den unterge- 
ordneten Städten und Kastellaneien beraten hatten. Daneben befaß- 
ten sie sich mit allen anderen politischen Fragen und verhandelten 
sogar selbständig mit anderen Staaten.‘ Adel und Klerus waren in 
den Leden van Vlaanderen nicht vertreten. Erst Philipp der Kühne 
berief 1384 in Flandern eine Versammlung aller drei Stände nach 
französischem Vorbild ein, die im Jahre 1400 erstmals zusammentrat, 
aber dennoch setzten weiterhin die Leden van Vlaanderen die Steuern 
fest.’ 

Im Gegensatz zu Flandern verfügte Brabant über ein Corpus von 
Verfassungsurkunden, bestehend aus Testamenten und Freiheitsprivi- 
legien der Herzöge aus den Jahren 1248, 1261, 1312 und 1314. Am 
3. Januar 1356 gewährte Herzogin Johanna ein Landesprivileg, ‚Joy- 
euse entrée‘ oder „Blijde Inkomst‘ genannt, das die territoriale Inte- 
grität Brabants garantierte und den Ständen weitgehende politische 
Rechte sicherte. Dieses Privileg wurde beim Regierungsantritt jedes 


gebend. Vel. Gilissen, Le Regime représentatif S. 18-20 und S. 29-49; Lademacher, 
Geschichte der Niederlande, S. 19-23, und Prevenier/Blockmans, S. 156-170. 

18 Vol. ebd., S. 131-139, und Gilissen, Le Regime représentatif, S. 68f. 

49 Zwischen 1482 und 1493 führten die flämischen Städte eine besonders aktive 
Außenpolitik: Sie lehnten Maximilian von Habsburg als Regenten ab und schlossen 
mit Frankreich am 23. Dezember 1482 den Frieden von Arras. Maximilian versuchte, 
seine Rechte mit Gewalt durchzusetzen. Ende Oktober 1489 schlossen Maximilian und 
die flämischen Stände in Montils-les-Tours unter französischer Vermittlung Frieden, 
aber erst 1492 konnte Maximilian die letzten Rebellen unterwerfen. Vgl. Tamussino, 
S. 25f und S. 32-37. 

50 Vol. Blockmans, De volksvertegenwoordiging in Vlaanderen; Gilissen, Le Regime 
représentatif, S. 52-56 und S. 71, und Prevenier, Les Etats de Flandre. 
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neuen Herzogs von diesem gemeinsam mit den drei Ständen aktuali- 
siert.’! Auch nach dem ‘Tod Philipps des Schönen mußte sein Nach- 
folger Karl bzw. dessen Regent Maximilian von Habsburg einen Eid 
auf die Blijde Inkomst ablegen. Da Maximilian nicht persönlich in die 
Niederlande reisen konnte, bevollmächtigte er am 18. März 1507 Her- 
zog Wilhelm IV von Jülich,” Markgraf Christoph I. von Baden,” Fürst 
Rudolf von Anhalt’ und seinen Rat Sigismund Pflug, an seiner Stelle 
den Schwur zu leisten, was diese im April 1507 in Löwen taten.” 
Karl selbst bestätigte die Blijde Inkomst kurz nach seinem Herrschafts- 
antritt am 23. Januar 1515.” Auf Grund von Beschwerden einzelner 
Stände gewährte Karl dem Herzogtum Brabant noch einige zusätzli- 
che Privilegien. Aber auch die von Karl beschworene Blijde Inkomst 
sicherte die Stände nicht immer vor fürstlicher Willkür. Um die Kir- 
che in Brabant besser in den Griff zu bekommen, ließ Karl sich 1530 
durch Papst Clemens VII. von seinem Eid auf die Blijde Inkomst ent- 
binden.5° 

In Holland war der Klerus in der Ständeversammlung nicht vertre- 
ten. Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts wurden dort auch nur noch 
acht bis zehn Adelige vom Fürsten zur Teilnahme berufen, von denen 
unter Karl V. maximal drei bis vier überhaupt teilnahmen.“ 


Ab 1473 führten die Kriege Karls des Kühnen und der Kampf der 
Habsburger um den Erhalt des burgundischen Erbes zu einer Schwä- 
chung der Zentralgewalt, was besonders in der von den Ständen 1477 
erzwungenen Gewährung des Großen Privilegs durch Herzogin Maria 
deutlich wird.f! Als sich die Beziehungen zu Frankreich nach 1489 nor- 


51 Vgl. AGN, Bd. 3, S. 165-170; Gilissen, Le Régime représentatif, S. 58-61, und 
Lousse. 

52 Zu Herzog Wilhelm IV. von Jülich (1455-1511) vgl. ADB, Bd. 43, S. 100-106. 

53 Zu Markgraf Christoph I. von Baden (1453-1527) vgl. NDB, Bd. 3, S. 243. 

5t Zu Fürst Rudolf von Anhalt (1466-1510) vgl. ADB, Bd. 29, S. 515-519. 

5 BCRH 5 (1853), S. 308-310. 

56 RO IT/1, S. 10-22. 

57 Ebd., S. 310-321. 
Zu den ‚Nachbesserungen‘ der Blijde Inkomst ebd., S. 323f, S. 376-378 und 
S. 387-389. 

5 Vel. AGN, Bd. 4, S. 115, und Kapitel IV.1.B.a. 

60 Vgl. Gilissen, Le Regime représentatif, S. 69, und Tracy, Holland under Habs- 
burg Rule, S. 33-44. 

61 Vgl. Lademacher, Die Niederlande, S. 40-42. 
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malisierten und mit dem Herrschaftsantritt Philipps des Schönen 1493 
auch der innere Friede in den Niederlanden wieder hergestellt werden 
konnte, wurden die zentralen Institutionen reformiert.f? 

Nachdem Karl 1516 die spanischen Reiche geerbt hatte und 1519 
zum Römischen König gewählt worden war, wurden die niederländi- 
schen Interessen oft seinen internationalen Ambitionen untergeordnet. 
Der Kaiser benötigte ständig Geld und konnte die Stände immer wie- 
der zur Erhöhung der Steuern veranlassen. Die Untertanen bezahlten 
mehr Steuern als jemals zuvor, dafür mußte Karl ihnen jedoch ein 
gewisses Maß an Kontrolle über den Staatshaushalt zugestehen: Bereits 
1512 konnten die Stände von Flandern die Mitwirkung an der Verwal- 
tung und die Kontrolle der Finanzen durchsetzen, den Ständen von 
Brabant, Holland und Seeland gelang dies erst ab 1524.5* Die Regie- 
rung strebte weiterhin danach, permanente Steuern einzuführen, aber 
die Stände widersetzten sich diesen Plänen so heftig, daß Karl V. erst 
im Jahre 1542 die Etablierung einer indirekten Verbrauchssteuer in 
den Niederlanden gelang, die auch die privilegierten Klassen bezahlen 
mußten.‘ 


C. Die Generalsiaaten 


In den seit 1506 als ‚Generalstaaten‘ bezeichneten Versammlungen von 
Abgeordneten aller niederländischen Territorien der Habsburger ver- 
fügten die Provinzialstände über ein Zentralorgan, das den Zusammen- 


62 Philipp der Schöne legte im Zuge der Übernahme der Herrschaft in den ein- 
zelnen Territorien 1492/93 seinen Eid nur auf die Rechte und Privilegien ab, die die 
Untertanen schon zur Zeit seines Urgroßvaters Herzog Philipps des Guten genossen 
hatten. Dies bedeutete de facto eine Zurücknahme des Großen Privilegs von 1477. Vgl. 
Prevenier/Blockmans, S. 255. 

63 Vol. ebd., S. 193, und Fries, S. 121f. Beim Vergleich des Steueraufkommens aller 
niederländischen Provinzen der Herzöge von Burgund im Jahre 1445 mit dem durch- 
schnittlichen Steueraufkommen derselben Gebiete in den Friedensjahren zwischen 1531 
und 1534 ergibt sich ein Anstieg um 69 Prozent. Dieser enorme Zuwachs der Staatsein- 
künfte, der das Bevölkerungswachstum, den Anstieg der Produktion und die Inflations- 
rate in der Vergleichsperiode bei weitem übertraf, basierte auf der Stärkung der Staats- 
macht und der damit verbundenen Möglichkeiten, die von den Untertanen erwirt- 
schafteten Überschüsse weitgehender abzuschöpfen. Vgl. Blockmans, Die Untertanen 
des Kaisers, S. 249. 

6t Vol. Prevenier/Blockmans, S. 255-257, und Tracy, Holland under Habsburg Rule, 
S. 116-124. 

65 Vgl. Fries, S. 122. 


DIE NIEDERLANDE BEIM HERRSCHAFTSANTRITT KARLS 1515 21 


halt der einzelnen Länder förderte und im Falle einer Auseinanderset- 
zung mit dem Landesherrn die Anliegen aller Untertanen vertrat.‘ 

Am 9. Januar 1464 fand erstmals eine Zusammenkunft von Vertre- 
tern aller Provinzialstände der ‚pays de par deça‘ in Brügge statt, aber 
bereits im 14. Jahrhundert hatten die Stände mehrerer niederländi- 
scher Gebiete gemeinsam getagt, so zum Beispiel die der Territorien 
des Hauses Wittelsbach-Straubing.” Ebenso wie die Provinzialstände 
konnten die Generalstände nicht ohne vorherige Einberufung durch 
den Fürsten zusammentreten. Ihre Einberufung erfolgte in unregelmä- 
Bigen Abständen. Unter Karl V. tagten sie insgesamt 22 Mal, meistens 
in Brüssel oder Mecheln, manchmal auch m Gent, Antwerpen oder 
Brügge. 

In der Regel wurden die Abgeordneten aller Provinzialstände der 
‚pays de par deça‘ einberufen, aber nur in den seltensten Fällen waren 
alle niederländischen Territorien der Habsburger vertreten: Die Abge- 
ordneten von Flandern, Brabant, Holland, Seeland, Hennegau, Artois, 
Namur, Mecheln und Wallonisch Flandern bildeten den Kern der 
Generalstaaten,® Utrecht und ‘Tournai schlossen sich ihnen später an, 
aber die von Karl V. annektierten Gebiete Geldern, Overijssel, Fries- 
land und Groningen beriefen sich auf das Privilegium de non evocando 
und entsandten keine Vertreter, da sie sich nicht zur Teilnahme ver- 
pflichtet fühlten. 

Die Generalstaaten befassten sich mit den Finanzen, der Gesetzge- 
bung und der Politik, konnten aber keine Beschlüsse fassen. Die von 
den Kurien der Provinzialstände gewählten Abgeordneten nahmen die 
Forderungen des Fürsten entgegen und kehrten dann in die einzelnen 
Länder zurück, um die Provinzialstände zu informieren. Die Provinzi- 
alstände stimmten über die Forderungen des Landesherrn ab. Anschlie- 
Bend kehrten die Abgeordneten an den Tagungsort zurück und über- 
brachten den Beschluß der Provinzialstände. Für die Regierung war es 


66 Zu den Generalstaaten vgl. Hugo de Schepper, The Burgundian-Habsburg Neth- 
erlands, S. 516f., und Wellens. 

67 Vel. Cuvelier; Gilissen, Le Régime représentatif, S. 97-99, und Édouard de 
Moreau, Bd. 4, S. 107f. 

68 Diese Länder mußten auch die 1473 erstmals von den Generalstaaten gewährte 
und seit 1493 regelmäßig erhobene ‚aide generale‘ aufbringen, von der Flandern ein 
Drittel, Brabant ein Viertel und Holland ein Zwölftel bezahlte, während die später 
angegliederten Gebiete nur zu den „aides particulières‘ verpflichtet waren. Vgl. Gilis- 
sen, Le Régime représentatif, S. 103. 
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weniger aufwendig, den Generalstaaten ihre Forderungen vorzutragen, 
als mit den einzelnen Provinzialständen separat zu verhandeln.‘ 

Karl berief die Generalstaaten regelmäßig ein, um sich von ihnen 
Rat zu holen, sie über seine Politik zu informieren und sie um die 
Gewährung von Kriegsbeihilfen zu bitten.” Die Versammlungen der 
Generalstaaten boten Karl die Möglichkeit, in direkten Kontakt mit 
seinen Untertanen zu treten”! 


D. Die Institutionen der Zentralgewalt 


Die Herzöge von Burgund benötigten im 15. Jahrhunderte einen gut 
funktionierenden Staatsapparat, der die für ihre expansive Außenpoli- 
tik erforderlichen finanziellen und militärischen Ressourcen bereitstel- 
len konnte. Die prunkvolle Hofhaltung diente nicht nur als repräsenta- 
tives Umfeld der herzoglichen Familie, sie war auch das politische Zen- 
trum der burgundischen Länder. Der Herzog und alle am Hof anwe- 
senden Räte versammelten sich täglich zum ‚Conseil Aulique‘ oder 
‚Grand Conseil‘, dessen Leitung dem Kanzler oder dessen Stellvertre- 
ter oblag. Neben zwölf Rittern im Rang eines ‚Gonseiller-Chambellan‘, 
der höchsten Würde am burgundischen Hof, die als politische Berater 
des Herzogs vor allem diplomatische und militärische Missionen aus- 
führten, bestand der Grand Conseil überwiegend aus Juristen, die den 
Titel eines ‚Conseiller-Maitre des Requêtes‘ trugen. Der Grand Con- 
seil beriet den Fürsten in allen politischen Angelegenheiten, bildete die 
Spitze der Administration, kontrollierte die Finanzen und fungierte als 
oberstes Gericht. Aus dem Wunsch, den Grand Conseil zu entlasten 
und dort den politischen Beratungen mehr Raum zu geben, resultierte 
die um die Mitte des 15. Jahrhunderts erfolgte Abspaltung einer für 
die landesherrliche Gerichtsbarkeit und einer für die Finanzverwaltung 
zuständigen Abteilung des Rates.” 


69 Vol. Rachfahl, S. 542-551. 

70 Als Karl z.B. 1531 die Ordonnanz über die Häresie, die Armee, die Währung, 
die Justizverwaltung, etc. vorbereitete, bat er die Stände um ihre Meinung. Auch der 
Vertrag von Cambrai 1529 und der Augsburger Vertrag von 1548 mußten von den 
Ständen ratifiziert werden, da sie den rechtlichen Status einiger Provinzen bzw. der 
gesamten Niederlande änderten. Zu wichtigen politischen Akten wurden ebenfalls die 
Generalstände einberufen, z.B. als 1531 Maria von Ungarn als Regentin eingesetzt 
wurde oder 1555 anläßlich der Abdankung Karls V. in Brüssel. Vgl. Juste, Histoire des 
États Généraux, S. 48-84, und Gilissen, Le Régime représentatif, S. 88. 

71 Vel. ebd., S. 109f., und Koenigsberger, Prince and States General. 

72 Vgl. Hugo de Schepper, The Burgundian-Habsburg Netherlands, S. 507f. 
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Die Zentralisierung der Institutionen erreichte unter Karl dem Küh- 
nen mit der Erhebung der für die Rechtsprechung zuständigen Abtei- 
lung des Grand Conseil zum Parlament mit Sitz in Mecheln und der 
Umwandlung der für die Finanzverwaltung zuständigen Abteilung des 
Grand Conseil in einen zentralen Rechnungshof im Jahre 1473 einen 
Höhepunkt. Durch das 1477 erlassene Große Privileg wurden der zen- 
trale Rechnungshof und das Parlament wieder abgeschafft, ihre Zustän- 
digkeitsbereiche zurück auf den Grand Conseil übertragen und ihr Per- 
sonal in den Grand Conseil eingegliedert.” 1487 trennte der Regent 
Maximilian die für die Administration der Finanzen zuständige Abtei- 
lung des Hofrats erneut vom Grand Conseil und wandelte sie in den 
Finanzrat um, der jedoch bereits 1493 wieder abgeschafft wurde. Dar- 
aufhin leiteten bis zur Einrichtung der kollateralen Räte durch Karl 
V 1531 direkt dem Landesherrn bzw. der Regentin unterstellte Kom- 
missare die Finanzverwaltung. ’* 

Grundlegend für die weitere Entwicklung der Zentralbehörden wur- 
de die Ordonnanz Philipps des Schönen vom 22. Januar 1504, die— 
dem Vorbild Karls des Kühnen folgend— diesmal endgültig die Tren- 
nung von Regierung und höchstem Gerichtshof verfügte. Aus dem 
alten Grand Conseil” gingen der Conseil Privé oder Geheime Rat, 
der dem Fürsten weiterhin bei jedem Ortswechsel folgte, und das für 
alle niederländischen Territorien zuständige höchste Gericht, der neue 
Grand Conseil, dem Mecheln als ständiger Sitz zugewiesen wurde, her- 
vor 

Der Conseil Privé war das zentrale Regierungsorgan zur Verwaltung 
des Gesamtstaates, das sich aus dem Kanzler, einem Präsidenten, Juris- 
ten (unter ihnen die Maîtres des requêtes), Sekretären und Kanzleibe- 
amten zusammensetzte.”” Um diesen vor allem für die Administration 
und die ‚matieres de grâce‘ zuständigen Kern aus Berufsbeamten grup- 
pierten sich die Prinzen von Geblüt, die Ritter vom Goldenen Vlies, 
die Statthalter der Provinzen und die Hofbeamten. Der Conseil Prive 
in dieser erweiterten Zusammensetzung befasste sich vor allem mit der 


73 Vgl. Baelde, De Collaterale Raden, S. 5f; Prevenier/Blockmans, S. 38rf., und 
Walther, Die burgundischen Zentralbehörden, S. 11-18. 

74 Vgl. Baelde, De Collaterale Raden, S. 6f. und S. 9. 

75 Vgl. AGN, Bd. 3, S. 264-269. 

76 RO Wi, S. 76f. Vgl. Walther, Die burgundischen Zentralbehörden, S. 22-28. 

77 Vgl. Walser, S. 6-8. 
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großen Dok " Der Kanzler bzw. der ihn vertretende Präsident, der 
Großkämmerer und der Audiencier führten die Geschäfte des Conseil 
Prive.” 

Der Grand Conseil als unabhängiger höchster Berufungsgerichtshof 
sollte die rechtliche Einheit des Herrschaftsgebiets fördern und die Prä- 
rogativen des Fürsten verteidigen.? Aber nicht alle Territorien erkann- 
ten den Grand Conseil als höchstes Appellationsgericht an. Brabant, 
Hennegau und Geldern behaupteten erfolgreich die Souveränität ihrer 
Gerichte, während die Gerichtshöfe in Flandern und Artois noch bis 
1526 bzw. 1529 dem Pariser Parlament unterstanden. 

Der zentrale Rechnungshof wurde 1504 nicht wiederhergestellt, die 
Chambres des Comptes in Brüssel, Lille und Den Haag? kontrollier- 
ten weiterhin die Kassenführung der einzelnen Behörden und unter- 
standen ihrerseits der Oberaufsicht der vom Landesherrn eingesetz- 
ten Finanzkommissare, dem ‘Trésorier General und dem Receveur 
General. In der 1515 erlassenen Finanzordnung wurde dem Kanzler 
und dem GroBkämmerer® jedoch ein Interventionsrecht eingeräumt, 
um die selbständige Finanzverwaltung wieder enger an den Conseil 
Privé zu binden.®! 


78 Unter Philipp dem Schönen hatten einige bedeutende adelige Familien, darunter 
die Nassau, Croy, Luxembourg, Egmond, Lalaing, Berghes und Lannoy, entscheiden- 
den Einfluß auf die Staatsführung gewonnen. Wilhelm von Croy, Herr von Chièvres, 
Großkämmerer und Erzieher Karls, war der Führer des frankreichfreundlichen nieder- 
ländischen Adels, der entschieden englandfreundliche Jean de Berghes sein Gegenspie- 
ler. Vgl. ebd., S. 8-11 und S. at, und Walther, Die burgundischen Zentralbehörden, 
S. 84-118. 

7 Eine detaillierte Auflistung der Kompetenzen dieser Amtsträger findet sich bei 
Walser, S. 13-21. Vgl. Hugo de Schepper, The Burgundian-Habsburg Netherlands, 
S. 508f. 

80 RO W/2, S. 173-187. Vgl. Douxchamps-Lefevre und Walther, Die burgundischen 
Zentralbehörden, S. 27f. 

81 Vol. Walser, S. ı2f., und Walther, Die burgundischen Zentralbehörden, S. 42-44. 

82 Die zentrale Rechenkammer für die Grafschaften Flandern und Artois war 1386 
von Herzog Philipp dem Kühnen nach französischen Vorbildern eingerichtet worden. 
Anläßlich der Übernahme der Regentschaft für seine Mutter in Brabant gründete 
Anton von Burgund 1404 in Brüssel eine zentrale Rechenkammer für die Herzogtümer 
Brabant und Limburg. Die Rechenkammer für die Grafschaften Holland und Seeland 
in Den Haag wurde 1447 von Herzog Philipp dem Guten ins Leben gerufen. Vgl. 
Prevenier/Blockmans, S. 379. 

85 Zum Großkämmerer vgl. Walther, Die burgundischen Zentralbehörden, S. 140- 
152. 

DI Vol. Hugo de Schepper, The Burgundian-Habsburg Netherlands, S. 518-523; 
Walser, S. ııf., und Walther, Die burgundischen Zentralbehörden, S. 49-77. 
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E. Die Stellung Karls in den Niederlanden 


In den Niederlanden herrschte ein Dualismus zwischen dem die Zen- 
tralisierung der einzelnen Territorien und des burgundischen Gesamt- 
staates vorantreibenden Landesherrn und den Ständen, die versuch- 
ten, die Macht des Fürsten einzuschränken und die Rechte und Privile- 
gien der einzelnen Länder zu erhalten. Fürst und Stände standen oft m 
Opposition zueinander, aber seit der Herrschaft Philipps des Schönen 
pendelte sich ein Gleichgewicht zwischen den beiden Machtfaktoren 
ein, das der Zentralgewalt den nötigen Spielraum ließ, um das Land 
vor innerer Anarchie und Angriffen von Außen zu schützen und die 
Untertanen vor fürstlicher Willkür bewahrte.® 

Trotz der Beschränkung seiner Macht durch die von den Provinzial- 
ständen verteidigten Privilegien und Gewohnheitsrechte der einzelnen 
Territorien besaß Karl in den Niederlanden eine stattliche Anzahl von 
Hoheitsrechten: Er führte den Vorsitz im Conseil Privé und bestimmte 
maßgeblich die Innen- und Außenpolitik, hatte die Oberaufsicht über 
die Finanzen und die Rechtsprechung,‘ leitete den zivilen und mili- 
tärischen Verwaltungsapparat, erließ Gesetze in Form von Edikten und 
Ordonnanzen,? berief die Provinzialstände und die Generalstaaten ein, 
ernannte die landesherrlichen Beamten, vergab kirchliche Pfründen 
und Würden und konnte Verurteilte begnadigen.®® 

Obwohl es immer wieder zu Spannungen zwischen der Regierung 
und den Untertanen kam, wurde die Legitimität der fürstlichen Macht 
nie angezweifelt und die Person Karls als unantastbar angesehen. 
Störungen der öffentlichen Ordnung und Aufstände galten als direk- 
ter Angriff auf die fürstliche Machtstellung und wurden exemplarisch 
geahndet, wie die Bestrafung der Stadt Gent durch Karl nach dem Auf- 
stand von 1539 deutlich zeigt.’ Die Provinzialstände und die General- 


85 Vel. Lademacher, Die burgundisch-habsburgischen Niederlande, und Koenigs- 
berger, Prince and States General. 

#6 Zur Rolle Karls als höchster Zivilrichter vgl. Hugo de Schepper, Die Einheit der 
Niederlande unter Karl V.—Mythos oder Wirklichkeit’, S. 483-486, und ders., The 
Burgundian-Habsburg Netherlands, S. 509-511 und S. 513-517. 

87 Vgl. ebd., S. 475-480. Die alleinige Gesetzgebungskompetenz Karls bzw. seiner 
Regentinnen war die wichtigste Grundlage der Kirchen- und der Religionspolitik in 
den Niederlanden. Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 47. 

88 Zum Gnadenrecht vgl. Rachfahl, S. 494-522, und Hugo de Schepper, Die Einheit 
der Niederlande unter Karl V.—Mythos oder Wirklichkeit?, S. 480-483. 

89 Vgl. Blockmans, Die Untertanen des Kaisers, S. 268-272, und Prevenier/Block- 
mans, S. 235-240. 
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staaten spielten in Zeiten der Konfrontation zwischen dem Fürsten und 
seinen Untertanen eine wichtige Rolle, aber in der Regel zeigte sich 
schnell, daß der Partikularismus der großen Städte und der einzelnen 
Territorien stärker war als die gemeinsamen Anliegen. Die Regierung 
konnte dann die einzelnen Interessengruppen gegeneinander ausspie- 
len, was den Ausbau ihrer Macht begünstigte und eine Intensivierung 
der Zentralisierungsbestrebungen ermöglichte. Die Gefahr eines Aus- 
einanderbrechens des unter habsburgischer Herrschaft stehenden nie- 
derländischen Territorialkonglomerats war während der Regierungs- 
zeit Karls V. gering, denn die politischen und wirtschaftlichen Eliten 
der einzelnen Fürstentümer hatten längst erkannt, daß dieser Zusam- 
menschluß für sie mehr Vorteile als Nachteile mit sich brachte.” 

Wie seine Vorfahren setzte sich auch Karl propagandistisch wir- 
kungsvoll in Szene. Mit Ansprachen verbundene persönliche Auftritte, 
zum Beispiel anläßlich von Ständeversammlungen, machten die Unter- 
tanen gegenüber den fürstlichen Wünschen gefügiger. Durch Briefe 
und Urkunden konnten die führenden Schichten der Bevölkerung be- 
einfluBt werden. Großen Eindruck auf das Volk machten Zeremonien, 
in denen sich Karl in all seinem Glanz zeigte, wie z.B. die Kapitelver- 
sammlungen des Ordens vom Goldenen Vlies.°! 


E Die territoriale Arrondierung der Niederlande durch Karl V. 


Wie seine Vorgänger arrondierte Karl die niederländischen Territorien 
der Habsburger durch den Erwerb benachbarter Gebiete.” Am 19. Mai 


% Das Auftreten der Generalstaaten in der Krisenzeit zwischen 1477 und 1492 zeigte 
deutlich, daß die Verbindung der unterschiedlichen Territorien nicht länger als von der 
Dynastie ausgeübter Zwang verstanden wurde, sondern daß die Abgeordneten der ein- 
zelnen Territorien und damit die regionalen Eliten selbst einen engen Zusammenschluß 
der niederländischen Fürstentümer anstrebten. Dies wurde durch die immer stärkere 
Identifizierung des Volks mit dem Herrscherhaus besonders deutlich: Während Maxi- 
milian von Österreich immer als ein Fremder angesehen wurde, galten seine beiden 
Kinder Philipp und Margarete sowie sein Enkel Karl als Niederländer. Vgl. Block- 
mans/Prevenier, S. 231f., und Duke, Dissident Propaganda and Political Organization, 
S. 115-117. Als Philipp IL. den Adel in den 1560er Jahren nicht mehr in die politischen 
Entscheidungsfindungsprozesse einbezog, lockerte sich das enge Band zwischen dem 
Herrscher und der adeligen Elite, die sich dem Aufstand anschloß. Vgl. Nierop. 

HI Vgl. Prevenier/Blockmans, S. 214-225. 

2 Zu diesem Kapitel vgl. AGN, Bd. 4, S. 72-96. Während die Historiker in den 
letzten Jahrzehnten davon ausgingen, daß der Erwerb weiterer Gebiete zur territo- 
rialen Arrondierung seiner niederburgundischen Erblande stets eines der politischen 
Ziele Karls war, vertritt Wim Blockmans inzwischen die These, alle territorialen Erobe- 
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1515 trat Herzog Georg von Sachsen” seine Rechte auf Friesland, die 
allerdings erst noch gegen Herzog Karl von Geldern’ durchgesetzt 
werden mußten, für 100.000 Gulden an Karl ab. Der von Karl ein- 
gesetzte Statthalter Schenck van Tautenburg” drängte—finanziert von 
den holländischen Ständen, denen viel an der Befriedung ihrer nord- 
östlichen Grenze lag®— den Einfluß des Herzogs von Geldern zurück 
und stellte im kriegsmüden Friesland nach 1521 Ruhe und Ordnung 
wieder her.” 1523 erkannte Friesland Karl als Herrn an. Dem friesi- 
schen Landtag gegenüber mußte er sich allerdings verpflichten, die 
Rechte der Untertanen zu respektieren. Am 23. März 1524 schrieb 
Karl an seine Tante Margarete, daß er glücklich sei, von der Unter- 
werfung ganz Frieslands unter seine Herrschaft zu hören, und daß dar- 
aus großer Nutzen für seine niederländischen Territorien erwachsen 
werde.’ 

1521 begann der erste Krieg, den Karl gegen Franz I. von Frank- 
reich!” führte. Karls Truppen marschierten im Tournaisis, einer zwi- 
schen Flandern und Hennegau gelegenen französischen Enklave, ein 
und begannen mit der Belagerung von Tournai. Die Stadt kapitulierte 
am 3. Dezember 1521 und erkannte Karl als Herrn an. Tournai und 
das Tournaisis wurden im Februar 1522 der Grafschaft Flandern inkor- 
poriert, erhielten aber einen eigenen Statthalter und eine aus Adel, 
Klerus und Vertretern der Stadt bestehende Ständevertretung.!°! 


rungen Karls V. in den Niederlanden seien durch französische oder von Frankreich 
unterstützte Provokationen direkt ausgelöst worden und somit das Ergebnis der habs- 
burgischen Reaktion auf die Aggression der Nachbarn. Vgl. Blockmans, Der Kaiser 
und seine niederländischen Untertanen. 

9 Zu Herzog Georg von Sachsen (1471-1539) vgl. NDB, Bd. 6, S. 224-227. 

% Zu Karl von Egmond (1467-1538), Herzog von Geldern, vgl. BNBelg, Bd. 6, Sp. 
482—488. 

9 Zu Georg Schenck van Tautenburg (f 1540) vel. NNBW, Bd. 3, Sp. 1.132-1.136. 

% Vol. den Brief Margaretes an Karl vom 6. September 1523 in: AGR, Aud. 35, 
S. 154f. 

97 Vgl. Brandi, Kaiser Karl V., S. 62; Henne, Bd. 2, S. 137-148, und ebd., Bd. 3, 
S. 3447352. 

% Der friesische Landtag bestand aus den drei Gauversammlungen der Grundbe- 
sitzer (Oostergo, Westergo und Zevenwolden) und den elf Städten als viertem Glied. 
Jedes der vier Glieder hatte eine Stimme. Vgl. Lademacher, Geschichte der Nieder- 
lande, S. 19, und Woltjer, Friesland, S. 43-56. 

9 AGR, Aud. 37, Fol. 3o"f. 

100 Franz von Valois-Angoulême (1494-1547) war seit 1515 König von Frankreich. Vgl. 
Kohler, Franz I., und Treffer. 

101 Vol. Henne, Bd. 2, S. 387-398 und S. 416-426; Brandi, Kaiser Karl V., S. 131, 
und Prevenier/Blockmans, S. 385. 
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Ende der zwanziger Jahre gelang Karl die Säkularisierung des Hoch- 
stifts Utrecht, das in den nördlichen Niederlanden eine strategische 
Schlüsselposition einnahm.'®? Das Hochstift bestand aus zwei Teilen: 
Das Niederstift (Nedersticht) umfaßte die Stadt Utrecht und ihr Um- 
land zwischen Lek und Zuidersee, das Oberstift (Oversticht) die nord- 
östlich des Herzogtums Geldern zwischen der Ijssel und Groningen 
gelegenen Gebiete Overijssel und Drenthe.!® Seit der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts stand Utrecht unter dem Protektorat der Herzöge von 
Burgund, denen es von 1427 bis 1517 immer gelungen war, ihren Kan- 
didaten auf den Bischofsstuhl zu bringen. 1524 konnte sich Karls Kan- 
didat jedoch nicht gegen Heinrich von der Pfalz'®* durchsetzen. 

Doch bereits 1526 verlor der neue Bischof nach emem Gildenaufruhr 
in Utrecht die Kontrolle über seine Hauptstadt und das Niederstift. Die 
Stadt schloß vor Heinrich die Tore, ließ aber im August 1527 geldri- 
sche Truppen ein. Heinrich von der Pfalz sah nun keinen anderen 
Ausweg mehr, als Karl um Hilfe zu bitten. Karl erklärte sich dazu 
bereit, forderte aber als Entschädigung die Übertragung der bischöf- 
lichen 'Temporalien. Daraufhin verpfändete Heinrich am 15. Novem- 
ber 1527 im Vertrag von Schoonhoven seine Temporalien an Karl, 
dem er auch ein Mitspracherecht bei künftigen Bischofswahlen ein- 
räumte.!® Der Vertrag von Dordrecht am 12. Februar 1528 bestimmte 
mit dem Einverständnis der Stände von Overijssel'% den Übergang 
des Oberstifts an den Kaiser.!” Mit dem am 21. Oktober 1528 abge- 
schlossenen Vertrag von Gorcum übernahm Karl auch das Niederstift 
mit der Hauptstadt.!'® Durch den Verkauf seiner Temporalien wurde 
der Bischof von Utrecht ein bezahlter Kirchenbeamter, das Hochstift 
ein Teil des burgundischen Gesamtstaates. Papst Clemens VII. verwei- 


102 Zur Säkularisation des Hochstifts Utrecht vgl. Henne, Bd. 4, S. 176-200, und 
Wolgast, Hochstift und Reformation, S. 80-82. 

103 Vol. Hauck, S. out 

104 Zu Heinrich von der Pfalz (1487-1552), Bischof von Utrecht von 1524-1528, vgl. 
Gatz, S. 272-275. 

105 Vol. Hoynck van Papendrecht, S. 13-16. 

106 Im Nedersticht Utrecht setzten sich die Provinzialstände aus den Dechanten und 
Kanonikern der fünf groBen städtischen Kapitel, dem Adel und Vertretern der Stadt 
Utrecht zusammen. Im Oversticht bestand die Ständeversammlung von Overijssel aus 
der Ritterschaft der Landschaften Salland, Twente und Vollenhoven und Vertretern 
der Ijsselstädte Zwolle, Kampen und Deventer, im Landtag von Drenthe waren dage- 
gen nur die wichtigsten Grundbesitzer (Hoofdluden) der Kirchspiele und die Ritter- 
schaft vertreten. Vgl. Lademacher, Geschichte der Niederlande, S. 19. 

107 Hoynck van Papendrecht, S. 16f. 

108 Ebd., S. 61-89. 
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gerte zunächst die Genehmigung der Übertragung des Hochstifts an 
den Kaiser, bestätigte sie aber nach dem Abschluß des Friedens von 
Bologna am 20. August 1529.'®® 

Auch mit Herzog Karl von Geldern, seinem größten Konkurren- 
ten um die Vormachtstellung in den nördlichen Niederlanden, konnte 
Karl V. am 3. Oktober 1528 in Gorcum Frieden schlieBen.!!° Karl von 
Geldern erkannte die Herrschaft Karls über Utrecht und Overijssel 
und die Lehensabhängigkeit Gelderns vom Herzogtum Brabant an. Im 
Gegenzug belehnte der Habsburger den Herzog von Geldern mit Gel- 
dern und Zutphen und überließ ihm die Verwaltung von Drenthe und 
Groningen auf Lebenszeit. Sollte Karl von Geldern kinderlos sterben, 
würde Karl V. als Herzog von Brabant in Geldern und seinen Neben- 
ländern die Nachfolge antreten.!!! 

Als Karl von Geldern 1536 Groningen besetzte und dort eine Fes- 
tung bauen wollte, stellte sich die Stadt unter den Schutz der Habsbur- 
ger. Nachdem habsburgische Truppen die geldrischen Söldner aus Gro- 
ningen vertrieben hatten, übertrug der Landtag von Groningen!’ Karl 
V. am 8. Juni 1536 die Herrschaft über das Land. Karl mußte schwören, 
keine Befestigungsanlagen zu errichten, die Privilegien der Untertanen 
zu respektieren und diesen die Wahl ihrer Magistrate und Beamten zu 
belassen. Nachdem die habsburgischen Truppen auch Drenthe besetzt 
hatten, war Karl von Geldern bereit, in Friedensverhandlungen einzu- 
treten. Am 10. Dezember 1536 wurde der Konflikt mit dem Vertrag von 
Grave beendet, in dem Karl von Geldern seine Rechte auf Groningen 
und Drenthe an den Kaiser abtrat. Groningen und Drenthe wurden 
den habsburgischen Territorien angegliedert.!'? 


19 Ebd., S. 100-111. Vgl. die beiden Artikel von Brom und Dierickx, Documents 
inedits, S. 89, Anm. 4, und S. gr, Anm. 1. Margarete schrieb daraufhin am 3. Oktober 
1529 an Karl: Je suis très aise de ce que notre Saint Pere a accordé la depeche du 
fait d'Utrecht, car par ce moyen le pays dudit Utrecht qui est une très belle, bonne 
et grande accrue pour voz pays pardeça sera asseuré pour vous et vos successeurs … 
AGR, Aud. 38, Fol. 126". 

110 Die bewaffnete Auseinandersetzung der Habsburger mit Geldern flammte seit 
1493 immer wieder auf. Vgl. Struick, Gelre en Habsburg, und ‘Tracy, Holland under 
Habsburg Rule, S. 65-87. 

111 AGR, Aud. 1088/9, Bd. 1, Fol. 54-71, und Gross, Bd. 1, Nr. 182. Vgl. Brandi, 
Kaiser Karl V., S. 231; Gachard, Collection de documents inédits, S. 289f; Henne, Bd. 
4, S. 193-198, und Prevenier/Blockmans, S. 385. 

112 In Groningen und seinen Ommelanden war der Landtag ähnlich wie in Friesland 
zusammengesetzt und stimmte in einem vergleichbaren Modus ab. Vgl. Lademacher, 
Geschichte der Niederlande, S. 19. 

113 Gachard, Collection de documents inédits, S. 304. Vgl. Henne, Bd. 6, S. 147-157. 
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Da Herzog Karl von Geldern keine legitimen Nachkommen hatte 
und die geldrischen Stände eine Vereinigung ihres Landes mit den 
habsburgischen Niederlanden verhindern wollten, beschloß der Land- 
tag des Herzogtums Geldern im Januar 1538,* daß Wilhelm V. von 
Kleve! die Nachfolge Herzog Karls antreten sollte. Nachdem Herzog 
Karl von Geldern am 30. Juni 1538 gestorben war, ließ sich Wilhelm 
von Kleve von den geldrischen Ständen huldigen und besetzte das 
Land. Auch Karl V. beanspruchte das geldrische Erbe, aber er konnte 
nicht sofort militärisch gegen Kleve vorgehen, da er noch zwei Jahre 
in Spanien zurückgehalten wurde (ir Unterdessen suchte Wilhelm von 
Kleve Rückhalt bei Frankreich: Am 14. Juni 1541 heiratete er Jeanne 
d’Albret,'” die Erbin des Königreichs Navarra, und zwei Tage spä- 
ter schloß er ein Bündnis mit Franz I. ab. Der Ausbruch eines Krie- 
ges zwischen Karl V. und dem mit den Franzosen verbündeten Herzog 
von Kleve war jetzt absehbar, !'® denn Karl V. war inzwischen von sei- 
nem Bruder Ferdinand!!’ mit Geldern und Zutphen belehnt worden. °° 
Nach intensiven Rüstungen auf beiden Seiten überschritten die Franzo- 
sen im Süden und die Iruppen Wilhelms von Kleve im Osten im Juli 
1542 die niederländischen Grenzen, (9 Obwohl die französischen und 
klevischen Truppen relativ schnell aus den habsburgischen Territorien 
vertrieben werden konnten, zog sich der Krieg zunächst ohne Entschei- 
dung hin. Erst als Karl V. im Sommer 1543 persönlich am Niederrhein 
erschienen war und Düren, Jülich und Roermond eingenommen hatte, 
war Wilhelm von Kleve bereit, Frieden zu schließen. Er erschien in 
Karls Feldlager vor Venlo und unterwarf sich.!?? Im Vertrag von Venlo 


114 In Geldern bildeten die um die Städte Nimwegen, Roermond, Zutphen und Arn- 
heim gruppierten landesherrlichen Amtsbezirke (Kwartier) die Grundlage des aus den 
Vertretern der Städte und den Grundherren bestehenden Landtags. Vgl. Lademacher, 
Geschichte der Niederlande, S. 19. 

115 Zu Herzog Wilhelm V. von Kleve (1516-1592) vgl. ADB, Bd. 43, S. 106-113. 

116 Lanz, Staatspapiere, S. 253-255, S. 281-284 und S. 316-325, und Gachard, Col- 
lection de documents inédits, S. 303. Vgl. Henne, Bd. 7, S. 263-274. 

117 Zu Jeanne d’Albret (1528-1572) vgl. DBF, Bd. 18, Sp. Grat 

118 Gachard, Collection de documents inédits, S. 298-300. 

119 Karls Bruder Ferdinand (1503-1564) war am 5. Januar 1531 zum Römischen 
König gewählt worden. Vgl. NDB, Bd. 5, S. 81-83; Fichtner; Kohler, Ferdinand I., 
und Laubach, König Ferdinand und der niederdeutsche Raum. 

120 Gross, Bd. 1, Nr. 242f. 

121 Weiss, Bd. 2, S. 628-631. 

122 Ebd., S. 679; BCRH 7 (1855), S. 16of., und BCRH 9 (1857), S. 135f. 
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trat Wilhelm von Kleve am 7. September 1543 seine Rechte auf Gel- 
dern und Zutphen an den Kaiser ab 

Im weiteren Verlauf des Krieges gegen Frankreich konnte Karl im 
November 1543 das zum Reich gehörende Hochstift Cambrai beset- 
zen. Er ließ in Cambrai eine Zitadelle errichten und gliederte das 
Territorium den habsburgischen Besitzungen an.'? Die habsburgischen 
Niederlande bildeten nun—mit Ausnahme des Hochstifts Lüttich, das 
aber seit 1518 faktisch ein habsburgisches Protektorat war, und der 
Reichsabtei Stablo-Malmedy—eine geschlossene territoriale Einheit.!? 
Aber allen neu hinzugewonnenen Ländern hatte Karl ihre Privilegien 
bestätigen müssen, und das Bewußtsein der Eigenständigkeit blieb hier 
immer lebendiger als in den alten burgundischen Herrschaftsgebieten. 


G. Der Burgundische Vertrag und die Pragmatische Sanktion (1548/49) 


Mit Ausnahme Flanderns und des Artois gehörten die niederländischen 
Territorien der Habsburger nominell zum Reich. Im Laufe des bur- 
gundischen Staatsbildungsprozesses wurden diese Gebiete jedoch dem 
Reich immer mehr entfremdet. Als Maximilian I. im Jahre 1500 in der 
Regimentsordnung erstmals Reichskreise mit der Funktion von Steu- 
erbezirken und Wahlkreisen für das Reichsregiment schuf, wurden die 
habsburgischen Niederlande nicht mit einbezogen, Friesland, Geldern, 
Utrecht und Lüttich dem Niederländisch-Westfälischen Kreis zugeord- 
net.!?° 1512 entstanden vier zusätzliche Reichskreise. Die habsburgi- 
schen Niederlande und die Franche-Comte bildeten nun den Burgun- 
dischen Reichskreis.'”” Die Einbeziehung in die Kreiseinteilung führte 
aber nicht zu einer engeren Bindung an das Reich, da der Widerstand 
der niederländischen Stände und der habsburgischen Regenten und 
Statthalter dies verhinderte. Da die Gebiete, die zum Burgundischen 
Kreis gehören sollten, nie fest umrissen wurden, kam es in den fol- 
genden Jahrzehnten des öfteren zu Zuordnungsschwierigkeiten, die es 
der niederländischen Regierung erlaubten, sich den Kreisbelastungen 


123 Weiss, Bd. 2, S. 669-677. Vgl. Brandi, Kaiser Karl V., S. 393-401 und S. 418f; 
Driel; Glezerman/Harsgor, S. 258-279; Henne, Bd. 7, S. 314-386; ders., Bd. 8, S. 1131, 
und Petri, Landschaftliche und überlandschaftliche Kräfte im habsburgisch-klevischen 
Ringen um Geldern und im Frieden von Venlo. 

124 Vgl. Brandi, Kaiser Karl V., S. 421, und Henne, Bd. 8, S. 152-155. 

125 Vgl. Geschiedkundige Atlas van Nederland, Karte 8. 

126 Gross, Bd. 1, Nr. 87. 

127 Ebd., Nr. 115. 
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weitgehend zu entziehen.! Die Regentin Maria von Ungarn wollte 
die de facto bereits bestehende weitgehende Lösung der Niederlande 
aus dem Reichsverband seit 1542 auch de jure vom Reichstag bestäti- 
gen lassen. Der Sieg Karls über den Schmalkaldischen Bund schuf die 
Voraussetzungen dafür, daß Marias Gesandter Viglius van Aytta!” auf 
dem ‚Geharnischten Reichstag‘ in Augsburg 1548 das Ziel der Regentin 
gegenüber dem Kaiser und den Reichsständen durchsetzen konnte.’ 
Der von Viglius van Aytta entworfene und am 26. Juni 1548 unter- 
zeichnete Burgundische Vertrag faßte alle niederländischen Erblande 
des Kaisers einschließlich der Franche-Comte zum Burgundischen Erb- 
landkreis zusammen. Nur Geldern, Zutphen und Cambrai wurden 
noch als Reichslehen bezeichnet und weiterhin vom Reich empfan- 
gen, obwohl alle Länder unter dem Schutz von Kaiser und Reich ste- 
hen sollten. Als Gegenleistung für den Schutz des Reiches verpflich- 
tete sich Karl, sich als Herzog von Burgund künftig an den Kriegs- 
lasten des Reiches zu beteiligen: Bei gemeinen Reichsanschlägen soll- 
ten zwei, für einen allgemeinen Zug gegen die Türken drei Kurfür- 
stenanschläge entrichtet werden. Nur wenn der Kreis seinen Zahlungs- 
verpflichtungen dem Reich gegenüber nicht nachkam, waren die Nie- 
derlande dem Reichskammergericht unterworfen. Alle anderen Freihei- 
ten wurden ihnen bestätigt.'?”! Der Burgundische Vertrag sanktionierte 
die weitgehende Lösung der burgundisch-habsburgischen Erblande aus 
dem Reichsverband und bildete die Grundlage für die später erfolgte 
endgültige Trennung der nördlichen Niederlande vom Reich. 1" 


128 Lanz, Staatspapiere, S. 325-327. Vgl. Henne, Bd. 8, S. 318-324, und Rabe, Reich 
und Glaubensspaltung, S. 125. 

129 Viglius van Aytta van Zwichem (1507-1577) war einer der bedeutendsten Juristen 
seiner Zeit und wurde 1542 zum Mitglied des Geheimen Rats und des Großen Rats 
von Mecheln ernannt. Nachdem er als Gesandter der Regentin Maria und Sonderbe- 
auftragter Karls zwischen 1542 und 1548 an den Reichstagen teilgenommen und den 
Abschluß des Burgundischen Vertrags zustandegebracht hatte, wurde er am 1. Januar 
1549 zum Vorsitzenden des Geheimen Rats in den Niederlanden ernannt. Viglius war 
neben Antoine Perrenot de Granvelle und Louis de Praet der einflußreichste politische 
Berater des Kaisers und der Regentin in den letzten Jahren ihrer Herrschaft in den 
Niederlanden. Vgl. die Arbeiten von Postma. 

130 Vol. Weis, S. 17-22. 

131 Hierunter fiel unter anderem das Recht, Sitz und Stimme auf dem Reichstag zu 
haben sowie an der personellen Zusammensetzung des Reichskammergerichts mitwir- 
ken zu dürfen. Gross, Bd. 1, S. 439-447; ders., Bd. 2, Nr. 447 und Nr. 455, und RO 11/5, 
S. 439-442. Vgl. Weis, S. 23-31. 

132 Vol. Dotzauer, S. 7-13 und S. 58-69; Henne, Bd. 8, S. 324-338, und Rabe, Reich 
und Glaubensspaltung, S. 271. 
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Nachdem die Provinzialstände Karls Sohn und Nachfolger Philipp!’ 
während seiner Reise durch die niederländischen Territorien gehuldigt 
hatten,!* erließ Karl am 4. November 1549 die Pragmatische Sank- 
tion, die die siebzehn niederländischenTerritorien der Habsburger und 
die Franche-Comté für immer verband und ein einheitliches Erbrecht 
festlegte.! Wie wichtig Karl die Pragmatische Sanktion war, zeigt sich 
darin, daß er sie nicht nur von den niederländischen Ständen, son- 
dern auch von den Rittern des Ordens vom Goldenen Vlies, den ober- 
sten Gerichten der Provinzen und von seinem Bruder Ferdinand, dem 
Römischen König, bestätigen bei än 


1.3. Die Kirche in den Niederlanden 


A. Die Bistumsorganisation 


Im Bereich der habsburgischen Niederlande gab es zwei große Bistü- 
mer, Utrecht und Lüttich, die zur Kirchenprovinz Köln, und vier klei- 
nere, Cambrai, Tournai, Arras und Thérouanne, die zur Kirchenpro- 
vinz Reims gehörten. 

Das Bistum Utrecht umfaßte alle nördlich von Schelde und Maas 
gelegenen Gebiete, das heißt den nördlichsten Zipfel Flanderns, fast 
ganz Sceland, den Großteil Hollands und Gelderns, das Niederstift 
Utrecht, Overijssel, Drenthe, Friesland und die Stadt Groningen. Dem 
Bischof von Lüttich unterstanden der südlichste Teil Hollands, der öst- 
lichste Zipfel Seelands, der Norden und Westen Brabants, der größte 
Teil Südgelderns, Limburgs und Nordluxemburgs und Namur, dane- 
ben noch das Hochstift Lüttich und ein schmaler Streifen des Hen- 
negaus. Im Norden und Osten folgte die Grenze des Bistums Cam- 
brai zum Bistum Lüttich, ausgehend von der Scheldemündung, eine 
Strecke der heutigen belgisch-niederländischen Grenze, wandte sich 


133 Zu Karls Sohn Philipp (1527-1598) vgl. Kamen, Philip of Spain; Kramer und 
Pfandl. 

134 Mit den Huldigungen in Verbindung stehende Dokumente aus Brabant, Flandern 
und dem Hennegau im RO 1/5, S. 534-553, S. 555f. und S. 558-563. Vgl. Pfandl, 
S. 192-219, und Postma, Viglius van Aytta. De jaren met Granvelle, S. 37-43. 

135 RO IV/5, S. 569-575, und BCRH 7 (1855), S. 169-180. 

136 Die Ratifikation der Pragmatischen Sanktion durch König Ferdinand vom 14. 
Dezember 1550 in: RO 11/6, S. 132-134. Vgl. Henne, Bd. 8, S. 349-355 und S. ag: 
399. 
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nach Süden, wo sie die Petite Nèthe und die Grande Nèthe überquerte 
und auf die Dijle stieß, deren Zufluß Lasne sie bis zur Quelle folgte, um 
dann im Süden die Sambre zu überqueren und den Oberlauf der Oise 
zu erreichen. Die Grenze zwischen den Bistümern Cambrai und Tour- 
nai bildete der Lauf der Schelde und ihres Zuflusses Sensee. Unter der 
Jurisdiktion des Bischofs von Cambrai standen Südostflandern, Süd- 
westbrabant, Mecheln, der größte Teil des Hennegau, das Cambré- 
sis und der südöstlichste Zipfel des Artois, unter der des Bischofs von 
Tournai das ‘Tournaisis und das zwischen Schelde und Ijzer gelegene 
Zentralflandern. Zur Diözese Thérouanne gehörten neben Westflan- 
dern und einem Teil des Artois Gebiete, die nicht unter der Herrschaft 
der Habsburger standen. Die Diözese Arras umfaßte den größten Teil 
des Artois und Randgebiete von Flandern und Hennegau.'?” 

Die Grenzen der Diözesen gingen auf die Spätantike oder das Hoch- 
mittelalter zurück und standen in keinem Bezug zu den politischen Ent- 
wicklungen. Einzelne Territorien, wie zum Beispiel Flandern, fielen in 
den Zuständigkeitsbereich von bis zu vier Bischöfen. Darüber hinaus 
unterstanden die zur Diözese Lüttich gehörenden Gebiete und die öst- 
lichen Ränder des habsburgischen Territorialkonglomerats Bischöfen 
bzw. Erzbischöfen, deren Sitze außerhalb der Niederlande lagen. West- 
und Zentralgroningen (mit Ausnahme der Stadt Groningen) und das 
nordöstliche Geldern gehörten zur Diözese Münster, Ostgroningen zur 
Diözese Osnabrück, Randgebiete Südgelderns, Limburgs und Nordlu- 
xemburgs zur Erzdiözese Köln. Die südliche Hälfte Luxemburgs unter- 
stand der Jurisdiktion des Erzbischofs von Trier, kleinere Randgebiete 
der der Bischöfe von Metz und Verdun. ® 

Wenn die Grenzen einer Kirchenprovinz über die Staatsgrenzen 
hinausgingen, konnten Personen mit einem laufenden Verfahren vor 
einem kirchlichen Gericht außerhalb der Staatsgrenzen in Berufung 
gehen. Nur in Brabant hatte eine kaiserliche Bulle, die sogenannte 
‚Goldene Bulle‘, die Berufung an außerhalb des Herzogtums liegende 
Gerichte—auch in kirchlichen Angelegenheiten—bereits 1349 unter- 
sagt. Dies veranlaßte den Bischof von Cambrai, ein Generalvikariat mit 
Offizialat für Brabant in Brüssel einzurichten. Auch der Bischof von 
Lüttich installierte in Löwen ein Offizialat für den brabantischen Teil 
seiner Diözese. Durch die Erneuerung eines älteren Konkordats mit 


137 Vgl. Édouard de Moreau, Ergänzungsbd. 1, S. 31-45, und ders., Bd. 5, S. 13f. 
138 Vol. ebd., Ergänzungsband 1, Karten IA, II und III; Geschiedkundige Atlas van 
Nederland, Karte 9, und Prevenier/Blockmans, S. 246. 
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dem Bischof von Utrecht konnten 1462 auch in Holland die Befugnisse 
der geistlichen Gerichte eingeschränkt werden. 19 Die Herzöge von Bra- 
bant versuchten seit dem 13. Jahrhundert, die Grafen von Flandern seit 
Beginn des 14. Jahrhunderts, beim Papst die Errichtung eines das jewei- 
lige Territorium umfassenden Bistums zu erwirken.! Um die Einwir- 
kung fremder Gerichte und Bischöfe in den burgundischen Territorien 
und die daraus resultierenden Konflikte des Herzogs mit den Bischöfen 
zu beenden, wollte bereits Karl der Kühne aus den Bestandteilen des 
burgundischen Staates eine neue Kirchenprovinz bilden. Nach seinem 
Tod wurde dieses Projekt zunächst nicht weiterverfolgt. Der Regent 
Maximilian von Habsburg bat den Papst 1482/83 vergeblich um eine 
Teilung der Diözese Lüttich und die Errichtung eines Bistums mit Sitz 
in Löwen.! Die die politische Zugehörigkeit der einzelnen Gebiete 
nicht beachtende Bistumseinteilung wurde in der ersten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts im Zuge der Bemühungen um kirchliche Reformen und 
der Bekämpfung der Reformation zu einem immer größeren Problem. 


B. Die Herzöge von Burgund und die Kirche 


Bereits Herzog Philipp der Kühne verfolgte mit seiner Politik während 
des großen Abendländischen Schismas das Ziel, politischen Zugriff auf 
die Kirche zu bekommen, um durch die Beherrschung der kirchli- 
chen Strukturen seine Machtstellung in den einzelnen Ländern seines 
Herrschaftsbereichs auszubauen. Philipp der Gute schloß 1418 ein er- 
stes Abkommen mit der Kurie. In den 1430er Jahren war Philipp der 
Gute die wichtigste Stütze Papst Eugens IV. im Kampf gegen das Kon- 
zil von Basel und bei der Ausarbeitung neuer Kreuzzugsprojekte. Seit 
dieser Zeit hatten die burgundischen Herzöge ausgezeichnete Bezie- 
hungen zur Kurie. Deshalb konnte Philipp der Gute am 6. November 
1441 mit Eugen IV. ein Konkordat abschließen, das die Möglichkeiten 
des Papstes zur Intervention in Angelegenheiten der niederländischen 
Kirche stark einschränkte. Der Papst behielt theoretisch sein Recht der 
Bischofsernennung, verpflichtete sich aber, die vom Herzog gewünsch- 
ten Kandidaten zu nominieren. Die Anrufung römischer Gerichte war 
nur noch in den Fällen zulässig, die die Wahl von Erzbischöfen, Bischö- 


139 Vol. AGN, Bd. 3, S. 415. 
140 Vol. Dierickx, Documents inédits, S. 7f. 
141 Ebd., Nr. b, Nr. c und Nr. d. 
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fen, Âbten und anderen hohen kirchlichen Würdenträgern betrafen. 
Die Pfründeninhaber erhielten die Erlaubnis, die Annaten künftig in 
zwei Raten bezahlen zu können.” 

Die niederländische Kirche wurde durch eine gezielte Personalpo- 
litik eng an den Staat gebunden. Philipp der Gute konnte fast alle 
niederländischen Bistümer mit nahen Verwandten oder treuen und 
bewährten Anhängern, die bereits ein herzogliches Amt innehatten, 
besetzen." Diese Kombination von kirchlichen und weltlichen Ämtern 
stärkte die Position des Herzogs, wirkte sich aber auf die Kirche negativ 
aus. In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts erfüllte die Mehrzahl 
der durch die Gunst des Herzogs und des Papstes eingesetzten Bischöfe 
ihre mit dem Amt verbundenen Pflichten nur zum Teil oder überhaupt 
nicht mehr: Sie überließen die geistliche Leitung ihrer Diözesen Weih- 
bischöfen oder Generalvikaren und kümmerten sich nur noch um ihr 
weltliches Amt.'* 

Die gleiche Ernennungspolitik erfolgte bei Kapiteln, Abteien und 
Pfarreien. In den einzelnen Territorien konnte der Herzog von Bur- 
gund als Landesherr das Patronatsrecht ausüben und eine Reihe von 
Benefizien vergeben. Zahlenangaben liegen allerdings nur für Hol- 
land und Seeland vor. Der Herzog besetzte hier ungefähr ein Drittel 
aller Pfarreien und hatte das Vorschlagsrecht für die Kanonikerstel- 
len der herzoglichen Kapelle in Den Haag und einen Teil der Stel- 
len der Kapitel von Dordrecht, Gorcum, Brel, Oostvoorne, Geervliet, 
Arkel, Voorne, Puttem, Middelburg, Zierickzee, Tholen und Reimers- 
waal. Nach 1459 betrug die Zahl der herzoglichen Präbenden 120, 
das heißt mehr als die Hälfte der in den beiden Grafschaften existie- 
renden. Daneben konnte der Herzog noch über Benefizien verfügen, 
deren Verleihung ihm vom Papst übertragen worden war. Es handelte 
sich dabei sowohl um Pfründen in den Herrschaftsgebieten des Her- 
zogs als auch um solche, die außerhalb davon lagen, aber deren Ein- 
künfte aus den burgundischen Ländern kamen.!“ 1448 übertrug Papst 


142 Vol. Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 52-54, und Prevenier/Blockmans, S. 243£ 

143 Nach 1417 wurden bis zum Ende des 15. Jahrhunderts nicht weniger als 35 Kan- 
didaten der Herzöge von Burgund zu Bischöfen der Diözesen Tournai, Thérouanne, 
Cambrai und Lüttich ernannt. Vgl. Prevenier, De verhouding van de clerus tot de 
locale en regionale overheid in het graafschap Vlaanderen in de late middeleeuwen, 
S. 3of., und Pycke. 

IM Vol. AGN, Bd. 3, S. 411-413; Prevenier/Blockmans, S. 141f, S. 145-152 und 
S. 244 246, und Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 55-68. 

145 Vol. ebd., S. 69-82 
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Nikolaus V. dem Bischof von Tournai das Recht, 108 Benefizien an 
von Herzog Philipp dem Guten ausgewählte Kandidaten zu verlei- 
hen.“ 

Das Patronatsrecht des Fürsten in den Abteien wurde im Konkor- 
dat von 1441 neu gefaßt. Als Folge davon wurde vielen Konventen in 
den südlichen Niederlanden die Abtswahl untersagt und jeweils der 
vom Herzog vorgeschlagene Kandidat vom Papst als Abt eingesetzt. 
Die Klöster wehrten sich heftig gegen diese Praxis, mußten sich aber 
letztendlich damit abfinden: Zwischen 1447 und 1499 setzte der Herzog 
40 Äbte ein.” In den nördlichen Niederlanden, deren Erwerb durch 
Burgund erst im Laufe des 15. Jahrhunderts erfolgte, verzichteten die 
Herzöge bis 1515 auf die Ernennung von Kommendataräbten.'* Die 
Verleihung einer oder mehrerer Pfründen war das gebräuchlichste Mit- 
tel zur Bezahlung der am Hof und in den Zentralbehörden tätigen 
Amtsträger. Die mit Hilfe des Herzogs in den Besitz einer Pfründe 
gelangten Anhänger des Hauses Burgund unterstützten weiterhin die 
burgundische Politik und ermöglichten dem Herzog die Einflußnahme 
auf die geistlichen und weltlichen Belange der kirchlichen Institutio- 
nen.” Die Kirche war für die Herzöge von Burgund ein wichtiges 
Instrument zur Sicherung und Stabilisierung ihrer Macht in den Nie- 
derlanden.'5® 


C. Der Beitrag des Klerus zu den herzoglichen Einkünften 


Der gesamte niederländische Klerus war zur Bezahlung von Abgaben 
an den Papst verpflichtet, die Weltgeistlichen mußten darüber hinaus 
in genau festgelegten Fällen Zahlungen an den ihnen übergeordneten 
Bischof leisten. Von den direkten und indirekten Abgaben, die die kom- 
munalen und staatlichen Behörden erhoben, war der Klerus grundsätz- 
lich befreit. Während die Städte versuchten, die kirchlichen Institutio- 
nen zur Bezahlung der beim Kauf und Verkauf von Verbrauchsgütern 
erhobenen ‚Assises‘ zu zwingen, wollten die Herzöge von Burgund in 
ihren niederländischen Territorien den Übergang weiterer Liegenschaf- 


146 Vol. Blockmans, Patronage, Brokerage and Corruption as Symptoms of Incipient 
State Formation, S. 121. 

147 Vol. Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 83-88, und Prevenier/Blockmans, S. 246. 

148 Vol. Post, Kerkgeschiedenis van Nederland, S. 62. 

149 Vgl. Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 245, und Prevenier, Le prince et le peuple, 
S. 32. 
P Vgl. Cauchies, S. 120-124. 
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ten und Güter an die Kirche verhindern und den Klerus veranlassen, 
in den einzelnen Ländern einen Teil der von den Ständen bewilligten 
Aide‘ aufzubringen." 


a. Die Amortisationszahlungen beim Erwerb von Immobilien 


Da der Klerus von Steuern und Abgaben befreit war, führte jeder 
Immobilienerwerb durch kirchliche Institutionen zur Verringerung der 
Einnahmen des Landesherrn. Die Güter waren durch den Übergang 
in kirchlichen Besitz der Steuererhebung entzogen und wechselten in 
der Regel nicht mehr den Besatzer 12? Deshalb erhob Philipp der Kühne 
ab 1389 in Flandern eine Abgabe für alle Immobilien, die in kirch- 
lichen Besitz übergingen. 1396 wurde diese Amortisationssteuer rück- 
wirkend auf die in den vorhergehenden vierzig Jahren von der Kir- 
che erworbenen feudalen und nichtfeudalen Güter ausgedehnt. Philipp 
der Gute versprach den holländischen Städten 1439, den Erwerb von 
Immobilien durch die Geistlichkeit einzuschränken, erließ aber erst am 
38. Oktober 1446 für Holland und Seeland und am 20. September 
1451 für Brabant Amortisationsgesetze. Die Geistlichkeit konnte sich 
jedoch der Verpflichtung zur Zahlung dieser Abgabe weitgehend ent- 
ziehen." Erst Karl der Kühne, der ständig große Summen benötigte, 
setzte mit Hilfe der neugeschaffenen zentralen Rechenkammer ab 1474 
die Bezahlung der errechneten Amortisationen mit Ausnahme Luxem- 
burgs in allen seinen Ländern durch In Der Klerus leistete allerdings 
erheblichen Widerstand, und die Einnahmen aus der Amortisationsge- 
setzgebung blieben weit hinter den Erwartungen des Herzogs zurück. 
Nach dem Tod Karls des Kühnen verzeichneten die Rechenkammern 
keine Amortisationen mehr. 


b. Der Beitrag des Klerus zu den Steuern 


Die Herzöge von Burgund versuchten, die Immunität der Geistlichkeit 
bei der Erhebung von Steuern und Abgaben zu beschneiden und die 
kirchlichen Institutionen zur Zahlung der regelmäßig erhobenen Aide 
heranzuziehen, indem sie die Geistlichen zunächst in Bezug auf ihre 


151 Vgl. ebd., S. 55f. 

152 Vol. die detaillierten Angaben zum Grundbesitz der Klöster in den nördlichen 
Niederlanden bei Post, Kerkgeschiedenis van Nederland, S. 69-73. 

153 Vgl. ebd., S. 75f. 

154 RO Wi, S. 374f. Vgl. Tracy, Holland under Habsburg Rule, S. 18. 
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nichtamortisierten Güter den übrigen Steuerzahlern gleichstellten. Der 
Klerus verweigerte die Steuerzahlung in der Regel kategorisch, wenn 
nicht andere politische Überlegungen eine größere Rolle spielten: Da 
der erste Stand in den stark urbanisierten Territorien wie Flandern 
und Brabant aufgrund der wachsenden Macht der Städte seine poli- 
tische Bedeutung teilweise oder ganz verloren hatte, versuchte der Kle- 
rus durch die Übernahme eines geringen Teils der Aide wieder grö- 
Beren Einfluß auf die Politik der Provinzialstände zu gewinnen, was 
jedoch meist nicht gelang. In Flandern z.B. widersetzte sich der Klerus 
der Einbeziehung in die Steuerpflicht heftig, denn da er nur auf die 
Initiative des Fürsten und der Leden van Vlaanderen an den Stände- 
versammlungen teilnehmen durfte, führte die Bezahlung von Steuern 
noch lange nicht zu wirklicher politischer Mitsprache. 5 

In Brabant hatten die Klöster 1383 einmalig ein Drittel der Aide 
aufgebracht, aber es gelang ihnen im Laufe des 15. Jahrhunderts, 
ihren Beitrag erheblich zu senken, da sie ihre Zustimmung zur Erhe- 
bung einer neuen Aide immer von der Gewährung von Steuernach- 
lässen abhängig machten. Ab 1473 bezahlten die brabantischen Klös- 
ter 4% der Aide.” In Namur lag der Beitrag des ersten Standes 
ab 1497 bei ungefähr 8,3% der von den Provinzialständen bewillig- 
ten Aide. Im Hennegau bezahlte der Klerus 10% der Aide, wurde 
aber im November 1501 durch ein Privileg Philipps des Schönen gegen 
die einmalige Zahlung einer großen Summe von zukünftigen Steuern 
befreit. °5 

Der Herzog gab sich mit dem Beitrag des Klerus zu den Aides nicht 
immer zufrieden, sondern zwang die Geistlichen in unregelmäßigen 
Abständen zur Bezahlung außerordentlicher Abgaben, die meist als 
Anleihen bezeichnet wurden. In Flandern mußte die Geistlichkeit dem 
Fürsten zwischen 1394 und 1496 sechzehn solcher Anleihen gewäh- 
ren. 

Zudem gab es noch einen anderen Weg zur Umgehung des Privi- 
legs der Steuerfreiheit des Klerus: Der Papst konnte den Herzögen von 
Burgund ausnahmsweise die von ihm auf das Vermögen des Klerus 
erhobenen Zehnten übertragen. Nikolaus V., Kalixt II. und Pius II. 
überließen Philipp dem Guten zur Finanzierung des von ihm geplan- 


156 Vol. Prevenier, Le prince et le peuple, S. 55f. 
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ten Kreuzzugs den Kirchenzehnten.® Später erfolgte diese Besteue- 
rung regelmäßig in bestimmten zeitlichen Abständen, losgelöst von den 
ursprünglich frommen Zielen, und Karl der Kühne erhob 1475 den 
Zehnten erstmals ohne die Genehmigung des Papstes. '°° 


c. Der Ablaßhandel 


Der Nachlaß von Bußstrafen durch die Kirche als Träger der Schlüssel- 
gewalt wird als Ablaß bezeichnet.'*! Ursprünglich gewährte die Amts- 
kirche Almosenablässe, um den Bau oder Ausbau von Kirchen, 
Klöstern oder Hospitälern finanzieren zu können. Papst Bonifaz VII. 
verkündete für das Jubeljahr 1300 erstmals einen vollkommenen allge- 
meinen Ablaß. Im 14. und 15. Jahrhundert breitete sich das Ablaßwe- 
sen durch die Zunahme der Volksfrömmigkeit rasch aus. Die Gläubi- 
gen konnten von umherreisenden Ablaßpredigern gegen die Entrich- 
tung von Almosen Ablaßbriefe erwerben. Einen Teil des Erlöses aus 
dem Ablaßhandel überließ der Papst manchmal den Landesherren: So 
erhielt Herzog Philipp der Gute 1450 die Hälfte des durch den Ablaß- 
handel in seinen Territorien engenommenen Geldes, das zur Finanzie- 
rung der Renovierung der herzoglichen Kapelle in Den Haag dienen 
sollte. '°2 


D. Mißstände in der niederländischen Kirche und Gegenströmungen 


Die meisten niederländischen Bischöfe, Äbte und Kanoniker, sogar 
ganze Klöster, übernahmen im Lauf des 15. Jahrhunderts den Lebens- 
stil der Laien.'® Durch politisch motivierte Ernennungen wurden kirch- 
liche Ämter von Personen ohne geistliche Berufung, die weltliche Am- 
bitionen verfolgten und damit anfällig für Korruption waren, ein- 
genommen. Die geistlichen Aufgaben wurden von diesen Klerikern 
extrem vernachlässigt: Sie lebten oft nicht an ihrem Amtssitz, jagten 
vakanten Benefizien nach und pflegten unter Mißachtung des Armuts- 
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gebots mit ihren Konkubinen und Kindern einen adeligen Lebensstil. 
Der niedere Klerus folgte vielfach dem schlechten Vorbild der hohen 
Geistlichkeit. '* 

Selbst wenn der hohe Klerus gegen die MiBbräuche in der Kir- 
che vorgehen wollte, waren ihm häufig die Hände gebunden. Erhard 
von der Mark mn: Bischof von Lüttich von 1505 bis 1538, konnte nur 
MaBnahmen gegen die Sittenlosigkeit der niederen Geistlichen in sei- 
ner Diözese ergreifen, die Lütticher Kanoniker konnte er nicht zügeln, 
denn er hatte ihnen gegenüber kein Visitationsrecht.!% 

Die häufige Nichtbeachtung der moralischen und sozialen Normen 
durch die Geistlichkeit begünstigte innerhalb der Kirche die Entste- 
hung von Reformbewegungen,'® die sich auch in der Devotio moderna 
und in der Mystik widerspiegelten. Die Devotio moderna'‘ suchte den 
Weg zu Gott durch ein gottverbundenes Leben außerhalb der tradi- 
tionellen Orden. Sie entfaltete sich in den Gemeinschaften der Brü- 
der und Schwestern vom gemeinsamen Leben und der klösterlichen 
Reformbewegung der Windesheimer Kongregation auf der Basis der 
Augustinerregel.!'® Die Brüder und Schwestern vom Gemeinsamen 
Leben verdienten sich ihren Lebensunterhalt durch Handarbeit, vor 
allem mit dem Abschreiben und Binden von Büchern. Der zentrale 
Gedanke ihrer Frömmigkeit war die Nachfolge des demütigen Chri- 
stus, ihr Vorbild die Brüdergemeinde der Urkirche. Das Schrifttum der 
Devotio moderna sollte der Praxis des geistlichen Lebens dienen und 
wurde im 15. Jahrhundert durch den neu entdeckten Buchdruck schnell 
verbreitet. "° 


16t Vol. Halkin, La Réforme en Belgique, S. 14-24; Hoop-Scheffer, S. 10-26, und 
Meerendonk. Im Jahre 1501 waren in den 241 registrierten Pfarrgemeinden dreier 
Dekanate des Bistums Lüttich 72 Priester nicht in ihrer Gemeinde ansässig, 1523 hatte 
sich diese Zahl auf 95 erhöht. Im Gegensatz dazu stieg die Zahl der ortsansässigen 
Priester in den 43 Gemeinden des flämischen Dekanats Oudenburg von 12 im Jahre 
1455 auf immerhin 31 im Jahre 1527. Vgl. Prevenier/Blockmans, S. 150-152. Zur 
Ausbildung der Kleriker vor dem Konzil von Trient vgl. Chantraine. 

165 Zu Erhard von der Mark (1472-1538) vgl. BNBelg, Bd. 13, Sp. 497-512, und Gatz, 
S. 460-463. 

166 Vgl. Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 202-204. 

167 Zu den Reformbewegungen innerhalb der Orden im 14. und 15. Jahrhundert vgl. 
ebd., S. 297-336. Zum kirchlichen Leben in den Niederlanden allgemein vgl. Meyers- 
Reinquin und Toussaert. 

168 Zur Devotio moderna vgl. Bange; Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 358-360; Lour- 
daux; Post, The Modern Devotion; Ruh, S. 150-194, und Woltjer/Mout, S. 385-387. 

169 Vol. Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 282-287. 

170 Zu den in den Niederlanden am Beginn des 16. Jahrhunderts weit verbreiteten 
Erbauungsschriften vgl. Hoop-Scheffer, S. 39-56, und Ruh, S. 150-194. 
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Während die Sitten vieler Kleriker verfielen und ihr Bildungsniveau 
sank, erlebte die Volksfrömmigkeit in den Niederlanden eine Blütezeit. 
Neue devotionale Praktiken entstanden, Prozessionen und Pilgerfahr- 
ten zogen die Massen an. Im 15. Jahrhundert erreichte die Gründungs- 
welle von Bruderschaften der sieben Schmerzen Mariae und des Heili- 
gen Rosenkranzes ihren Höhepunkt.!”! Auch die herrschende Dynastie 
nahm an dieser Entwicklung teil: Im Jahre 1516 wurde Karl, dem Vor- 
bild seines Vaters folgend, Mitglied der äußerst populären Confrerie de 
Notre-Dame des Sept douleurs.!”? 


E. Die theologische Fakultät der Unwersität Löwen 


Zu Beginn des 16. Jahrhunderts war die 1426 gegründete Universität 
Löwen die einzige Hochschule im niederländischen Raum; mit etwa 
dreitausend Studenten war sie die zweitgrößte in Europa (nach Paris) 
und eine der bedeutendsten nördlich der Alpen. Das erneute Aufflam- 
men des Hundertjährigen Krieges zwischen Frankreich und dem mit 
Burgund verbündeten England hatte zu Beginn des 15. Jahrhunderts 
viele Studenten aus Brabant an der Aufnahme eines Studiums in Paris 
gehindert. Daneben benötigte die vom Niedergang der Tuchproduk- 
tion schwer getroffene brabantische Hauptstadt Löwen dringend einen 
Impuls, der ihr aus der wirtschaftlichen Misere helfen konnte. Diese 
und eine Reihe weiterer Gründe veranlaßten den Herzog von Brabant 
und seine Ratgeber zusammen mit dem Stadtrat von Löwen und dem 
Kapitel von St. Peter, den Papst um ein Privileg zur Errichtung eines 
Studium generale in Löwen zu bitten. 

Am 9. Dezember 1425 genehmigte Papst Martin V. die Gründung 
einer Teiluniversität in Löwen, an der weltliches und kirchliches Recht, 
Medizin und die Artes liberales gelehrt werden sollten. Der Lehrbetrieb 
begann 1426 mit einem vierzehn Personen umfassenden Lehrkörper. 
Papst Eugen IV. fügte dem Studium generale in Löwen am 7. März 
1432 eine theologische Fakultät hinzu, die den Lehrbetrieb 1432/33 
mit zwei Professoren aufnahm und die Universität damit zur Voll- 
universität machte.!”® Bis zum Jahre 1443 hatte sich die Zahl der an 


171 Vgl. AGN, Bd. 3, S. 419. 

172 Vgl. Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 368-380, und Prevenier/Blockmans, S. 153- 
155 und S. 251. 

173 Vol. Brandt; Eijl, De stichting van de theologische faculteit te Leuven; Rotsaert 
und Somer, S. 27-29, S. 39-56, S. 63-68 und S. 116-118. 
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der theologischen Fakultät lehrenden Professoren auf fünf erhöht. Karl 
V. fügte 1546 zwei weitere Lehrstühle hinzu, für Biblische Exegese und 
für Scholastische "Theologie 17 

Die Professoren beschäftigten sich bis zum Beginn des 16. Jahrhun- 
derts vor allem mit der Moraltheologie und praktischen Fragen der 
Pastoraltheologie, das Studium der Kirchenväter und der Kirchenge- 
schichte wurde vernachlässigt. Die maßgebende Lehrrichtung war die 
Via antiqua der Scholastik, vorherrschend war eine stark spekulative 
Methode.!’5 Die Löwener Theologen lehnten die humanistische Kri- 
tik an der Scholastik und ihre methodischen Forderungen anfangs ab, 
wandten sich ihr aber schließlich doch zu.!”® 


E Die geistliche Rechtsprechung 
a. Die bischöflichen Gerichte 


Seit Anfang des 13. Jahrhunderts verfügte jeder niederländische Bischof 
über ein ständig tagendes kirchliches Gericht am Ort des Bischofs- 
sitzes, das unter der Leitung seines Generalvikars stand und dessen 
Urteile vom Bischof nicht revidiert werden konnten. (77 Die Rechtspre- 
chung erfolgte nach dem Vorbild der weltlichen Rechtsprechung. Da 
das kanonische Recht jedoch die Verhängung von Körperstrafen durch 
Geistliche untersagte, mußten Schuldige, die mit einer Körperstrafe 
belegt werden sollten, den weltlichen Gerichten übergeben werden. 
Neben dem bischöflichen Gericht am Hauptort der Diözese verfügten 
manche Bischöfe auch noch über Offizialate in entfernteren Gegen- 
den ihrer Diözese, so der Bischof von Lüttich in Löwen und Diest und 
der Bischof von Cambrai in Brüssel und Mons. Außerdem gab es noch 
geistliche Gerichte auf der Ebene der Archidiakonate und Dekanate, 
die zwar in denselben Fällen Recht sprechen konnten wie die bischöf- 
lichen Offizialate, diesen aber untergeordnet waren; das heißt, daß 
das bischöfliche Offizialat als Berufungsinstanz für von ihnen gefällte 
Urteile diente und auch alle Fälle behandelte, deren Entscheidung dem 


174 Vgl. Eijl, Louvain’s Faculty of Theology, S. 221-226. 

175 Vgl. ebd., S. 227-232, und Somer, S. 136-141. 

176 Zum Humanismus in den Niederlanden vgl. Lindeboom, Het bijbelsch huma- 
nisme in Nederland; Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 139-159; Marcus de Schepper und 
Tournoy, Het humanisme in Vlaanderen. 

177 Hier die Jahre, in denen die Offizialate der südniederländischen Bistümer erst- 
mals in Erscheinung traten: 1168 in Reims, 1180-1191 in Cambrai, 1203 in Therouanne, 
1214 in Lüttich und 1203/04 in Tournai. Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 38, Anm. 67. 
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Bischof vorbehalten war. Viele Äbte waren ebenfalls befugt, in den Ter- 
ritorialbereichen ihrer Klöster Recht zu sprechen; ihre Jurisdiktion war 
nicht dem Diözesanbischof untergeordnet, jede Berufung mußte direkt 
an die Kurie gerichtet werden. Gegen die Urteile eines bischöflichen 
Gerichts konnte beim Gericht des übergeordneten Metropoliten Beru- 
fung eingelegt werden, was jedoch selten geschah, da sich das Offizialat 
oder die Partei, die die Berufung anstrengte, lieber direkt an die Kurie 
wandte. 

Die geistliche Gerichtsbarkeit umfaßte zum einen die Zivil- und 
Strafsachen der Kleriker (ratione personae) und zum anderen Glau- 
benssachen (ratione materiae): Neben Fällen, die in Zusammenhang 
mit Sakramenten, Zensuren, Benefizien und Zehnten standen, fielen 
darunter auch an geweihten Orten begangene Straftaten, Sakrileg, 
Häresie, Wucher und Blasphemie. Schließlich waren die bischöflichen 
Richter in Zusammenarbeit mit den weltlichen Richtern in allen zivil-, 
sach- und finanzrechtlichen Fragen zuständig, die Kleriker betrafen 
oder wenn der Beschuldigte in einem dieser Fälle ein Verfahren vor 
einem geistlichen Gericht wünschte. Aber die Prärogativen der kirchli- 
chen Gerichte wurden im 14. und 15. Jahrhundert immer häufiger von 
den weltlichen Gerichten in Frage gestellt, besonders wenn es sich um 
nicht eindeutig zuweisbare Fälle, die „causes mixtes‘ (causae mixti fori) 
wie Blasphemie oder Wucher handelte.!”? 

Da es zwischen dem Bereich der geistlichen und dem der weltli- 
chen Jurisdiktion keine eindeutig festgelegte Grenze gab, hing in den 
‚causes mixtes‘ die Zuständigkeit immer vom Einzelfall ab: War der 
Tatbestand zum Beispiel Blasphemie, so verhängte das weltliche oder 
geistliche Gericht, das die Untersuchung des Delikts begonnen hatte, 
auch die Strafe. In anderen Fällen, wie zum Beispiel bei Wucher, waren 
das kirchliche und das weltliche Gericht beteiligt, oder es wurde ein 
gemischtes ‘Tribunal gebildet. Bei Hexerei, Zauberei oder Unehrerbie- 
tigkeit gegenüber Heiligenbildern war das kirchliche oder das weltliche 
Gericht zuständig— je nachdem, ob der Fall mit der Abschwörung des 
Glaubens verbunden zu sein schien oder nicht!” 


178 Vol. ebd., S. 38. 
19 Vol. Edouard de Moreau, Bd. 4, S. 220-222. 
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b. Die Inquisition 


Wie die gesamte kirchliche Jurisdiktion lag auch die Rechtsprechung in 
Fällen von Häresie!®® in den Niederlanden zu Beginn des 16. Jahrhun- 
derts bei den bischöflichen Gerichtshöfen. Allerdings waren die Befug- 
nisse der Bischöfe bei der Unterdrückung von Häresien in den Nieder- 
landen durch die Exemtion der Kapitel, der Klöster und der Angehö- 
rigen der Universität Löwen stark eingeschränkt. '®! 

Neben den bischöflichen Tribunalen gab es außerordentliche Ge- 
richte und Richter, die sich bei Verdacht auf Häresie einschalten konn- 
ten, in erster Linie die vom Papst gewöhnlich für mehrere Diözesen 
ernannten Inquisitoren, die meist dem Dominikanerorden angehörten. 
Im Gegensatz zu den bischöflichen Gerichten, die unabhängig von- 
einander arbeiteten und gleichzeitig noch mit der Führung anderer 
Prozesse belastet waren, wurden die Aufgaben der päpstlichen Inqui- 
sition genau festgelegt, und die enge Zusammenarbeit der Inquisitoren 
erlaubte eine lückenlose Überwachung größerer Gebiete. Die Inqui- 
sitoren übten ihr Amt bis zum Tod bzw. bis zur Entlassung durch 
den Papst aus. Ihr Zuständigkeitsbereich war räumlich nicht präzise 
abgegrenzt, so daß in den nördlichen Niederlanden meist gleichzeitig 
zwei, im Jahre 1512 sogar drei Inquisitoren unabhängig voneinander 
tätig waren. Sie traten immer dann in Erscheinung, wenn sie geru- 
fen wurden oder selbst ihr Eingreifen für nötig erachteten.'” Bis zum 
Beginn der 1520er Jahre wirkten in den Niederlanden die bischöflichen 
Gerichte und die päpstliche Inquisition nebeneinander und bestraf- 
ten Häretiker meist mit Exkommunikation, Verbannung, lebenslanger 
Haft, Besitzkonfiskation und im Falle des entschiedenen Festhaltens an 
der Irrlehre oder des Rückfalls mit dem Tod auf dem Scheiterhaufen.'® 

In den Niederlanden waren die Bischöfe und ihre Offiziale seit der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts bei der Unterdrückung von Häre- 


180 Der niederländische Legist Philipp Wielant definierte um 1515 in seinem Werk 
‚Practique, maniere ende style van procedeure‘ Häretiker als ‚... dengenen die twijffe- 
len in ’t gelove, oft dengenen die hemlieden afftrecken vanden geloove, oft dengene die 
opstellen ongeloovicheyt in stucken oft andersins, oft valsche opinien sustineren tegen °t 
gelove.‘ Zitiert nach Goosens, Bd. 1, S. 31. 

181 Vgl. Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 221. 

182 Vol. Post, Kerkgeschiedenis van Nederland, S. 345. 

183 Vol. ebd., S. 348-350. Ein sehr guter Überblick über die rechtlichen Grundlagen, 
die Organisation und die Vorgehensweise der Inquisition im Mittelalter findet sich bei 
Goosens, Bd. 1, S. 29-41, und Bd. 2, S. 35-44. Vgl. auch die älteren Darstellungen von 
Frédéricq; Scheerder, De inquisitie in de Nederlanden in de XVI® eeuw, S. 9-29, und 
Valvekens, S. 33-96 und S. 150-154. 
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sien tätig, Nachdem Papst Gregor IX. der päpstlichen Inquisition im 
Jahre 1233 ihre definitive Form gegeben hatte, waren Angehörige des 
Dominikanerordens im Artois und im Cambrésis als Inquisitoren tätig; 
in Brabant standen die päpstlichen Inquisitoren unter bischöflicher 
Kontrolle; im Hennegau, in Namur, im Hochstift Lüttich und in der 
Diözese Utrecht war weiterhin ausschließlich die bischöfliche Inquisi- 
tion tätig, Die päpstliche Inquisition wurde in den nördlichen Nieder- 
landen erst relativ spät eingerichtet: Am 23. Juli 1372 beauftragte Papst 
Gregor XI. den Magister und den Prior der Provincia Teutonica des 
Dominikanerordens, fünf Inquisitoren zu benennen, von denen einer 
für die Diözese Utrecht zuständig sein sollte 19 Die geistlichen Richter 
wurden auch in den Niederlanden bei der Verfolgung von Glaubensde- 
likten durch die weltliche Macht, deren Richter in der Regel die Ver- 
haftung der Verdächtigen und die Exekution der Verurteilten vornah- 
men, unterstützt.!® Die landesherrlichen Beamten führten darüber hin- 
aus die Konfiskation des Besitzes von Häretikern durch; die beschlag- 
nahmten Vermögenswerte fielen auf ewige Zeiten an die Kirche.'% In 
den Herzogtümern Brabant, Luxemburg und Limburg stellten Herzog 
Wenzel und Herzogin Johanna die Inquisitoren 1374 unter ihren beson- 
deren Schutz, in Holland, Seeland und Hennegau gewährten ihnen die 
Wittelsbacher seit 1404 besondere Unterstützung. Auch die Herzöge 
von Burgund benutzten die Inquisition in ihren niederländischen Terri- 
torien zur Unterdrückung verschiedener häretischer Bewegungen, und 
vor allem Herzog Philipp der Gute förderte die enge Zusammenarbeit 
der landesherrlichen Beamten mit den Inquisitoren: 1430 wurden z.B. 
auf Befehl des Herzogs alle Hussiten, die sich in Flandern aufhielten, 
sowie die Waldenser in Arras den Inquisitoren zur Aburteilung überge- 
ben. 

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts wurden häretische Strömungen in 
den Niederlanden nach wie vor unterdrückt, die Praxis der Rechtspre- 
chung hatte sich seit dem 13. Jahrhundert kaum verändert: Die weltli- 
che Macht war den bischöflichen Gerichten und den Inquisitoren bei- 
geordnet und vollstreckte ihre Urteile. Dies sollte sich nach der Über- 
nahme der Herrschaft durch Karl bald grundlegend ändern. 


18t Vol. Post, Kerkgeschiedenis van Nederland, S. 338-343. 

185 Der Legist Philipp Wielant bemerkte dazu in seinem Werk ‚Practique, maniere 
ende style van procedeure‘ (um 1515): ,Heresie werdy gepunieert metten viere, daeraff 
de gheestelijcke juge ’t proces maect … ende de weerlijcke juge doet d’executie.‘ Zitiert 
nach Goosens, Bd. 1, S. 36. 

186 Vol. ebd. 
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DIE NIEDERLANDE 
IN DEN POLITISCHEN TESTAMENTEN 
KARLS V. 


Die Frage, welche Bedeutung Kaiser Karl V. den Niederlanden im 
Rahmen seines Herrschaftsverbandes zumaß, ist sehr schwer zu beant- 
worten. Sicher ist, daß die Stellung der Niederlande im politischen Sys- 
tem Karls V nie eindeutig festgelegt war, sondern sich im Verlauf der 
Herrschaft des Kaisers immer wieder änderte. Die Niederlande waren 
Karls Stammlande, hier war er aufgewachsen. Nachdem seine Nach- 
folge in den iberischen Reichen gesichert und Karl zum Römischen 
König gewählt worden war, verloren die Niederlande jedoch an Bedeu- 
tung, denn der Schwerpunkt der politischen Aktivität des Kaisers ver- 
lagerte sich zeitweilig in den Mittelmeerraum nach Spanien und Ita- 
lien. 

Nach zwei kurzen Aufenthalten 1520 und 1521/22 kehrte Karl erst 
1531 für einige Monate in seine Stammlande zurück. Die Verschlechte- 
rung der wirtschaftlichen Lage führte bereits 1532 zu ersten Hungerre- 
volten in Brüssel und Gent. Als sich die wachsende Unzufriedenheit der 
Untertanen 1538 mm Aufstand der Stadt Gent entlud, wurde die Lage 
so ernst, daß die Regentin fürchtete, der Kaiser könne seine Stamm- 
lande verlieren. Deshalb kehrte Karl 1540 zur Unterwerfung Gents in 
die Niederlande zurück, verließ sie aber bereits im folgenden Jahr wie- 
der. Erst nach 1543 verlagerte sich das Schwergewicht der kaiserlichen 
Politik und damit auch seine persönliche Präsenz vom Mittelmeerraum 
zurück in den Norden: Abgeschen von seinen Reisen und Feldzügen ins 
Reich hielt sich Karl in den letzten zwölf Jahren semer Regierungszeit 
in den Niederlanden auf. 

Mit der Zukunft seiner Reiche beschäftigte sich der Kaiser einge- 
hend, vor jeder größeren Reise verfaßte er ein neues ‘Testament oder 
veränderte die Bestimmungen eines schon vorhandenen letzten Wil- 
lens. Ab 1539 traten neben die Testamente von Karl eigenhändig ver- 
faßte geheime Instruktionen für seinen Sohn Philipp. Da andere Quel- 
len fehlen, können wir nur anhand der Bestimmungen dieser Doku- 
mente auf die Stellung und Bedeutung schließen, die Karl den Nieder- 
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landen im Rahmen seines Herrschaftsverbandes zu bestimmten Zeit- 
punkten zumaß.! 


In seinem ersten Testament aus dem Jahre 1522 ging Karl nicht näher 
auf die Niederlande ein.” Sein zweites Testament vom 8. März 1529 
wurde nach dem Inkrafttreten des dritten Testaments vernichtet.’ Die- 
ses dritte Testament, das Karl am 28. Februar 1535 vor dem Aufbruch 
zum Feldzug gegen Tunis unterzeichnete, ist ebenfalls nicht erhalten, 
der Inhalt kann jedoch zum Teil aus dem Kodizill vom 5. November 
1539 rekonstruiert werden.‘ Es sah den Übergang aller niederländi- 
schen Territorien an einen zu diesem Zeitpunkt noch nicht gebore- 
nen zweiten Sohn des Kaiserpaares, ansonsten an die älteste "Tochter 
Maria, die einen Sohn König Ferdinands heiraten sollte, vor.” Wenn 
Maria nicht mehr leben sollte, war die zweite Tochter Johanna erb- 
berechtigt. Als Karl nach dem Tod der Kaiserin 1539 den Entschluß 
faßte, nicht mehr zu heiraten, war die Geburt eines zweiten legitimen 
Sohnes ausgeschlossen. 

Das Kodizill vom 5. November 1539 entstand in Verbindung mit der 
auf denselben Tag datierten Instruktion Karls für seinen Sohn Philipp, 
bevor der Kaiser die Reise durch Frankreich in die Niederlande antrat.‘ 
Beide Dokumente müssen vor dem Hintergrund der als Folge des Auf- 
stands der Stadt Gent eingetretenen Krise der habsburgischen Herr- 
schaft in den Niederlanden und der Wiederaufnahme der Verhandlun- 
gen über die Heirat von Karls Tochter Maria mit einem französischen 
Prinzen sowie der in Verbindung mit dieser Eheschließung geplanten 
Abtretung des Herzogtums Mailand an Maria und ihren Gemahl gese- 
hen werden. Karl erklärte, die Ursache der Krise in den Niederlanden 
sei die langjährige Abwesenheit des Landesherrn, die zu großer Unzu- 


! Zu den Testamenten und Instruktionen Karls für seinen Sohn Philipp vgl. Beinert 
und Brandi, Berichte und Studien zur Geschichte Karls V. XII. 

2 Das Testament Karls vom 22. Mai 1522 in: Weiss, Bd. 1, Nr. 36. Vgl. Brandi, 
Berichte und Studien zur Geschichte Karls V. XII, S. 35. 

3 Vgl. Beinert, S. 21f, und Brandi, Berichte und Studien zur Geschichte Karls 
V. XII, S. 35f. 

+ Das Kodizill zum Testament Karls V. vom 5. November 1539 in: Weiss, Bd. 2, Nr. 
124, S. 542f. Vgl. Brandi, Berichte und Studien zur Geschichte Karls V. XII, S. 37-39. 

5 Die testamentarischen Verfügungen Karls standen immer in engem Zusammen- 
hang mit seinen Projekten im Rahmen der Heiratspolitik. Zur Heiratspolitik Karls V. 
vgl. Weber. 

6 Das Kodizill zum Testament und die Instruktion für den Prinzen Philipp in: 
Weiss, Bd. 2, Nr. 124. 
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friedenheit der Untertanen geführt habe und in Zusammenhang mit 
den politischen und religiösen Unruhen in den benachbarten Regio- 
nen in den Abfall der Niederlande von den Habsburgern und vom 
katholischen Glauben münden könne. Für den Kaiser stellte sich nun 
die Frage, ob die Niederlande für die Dynastie erhalten werden konn- 
ten, wenn ihm dort Philipp nachfolgte und sie durch Statthalter regiert 
wurden, bis ein leiblicher Erbe Philipps dort herrschen konnte, oder ob 
nicht zum Wohle der Niederlande die Nachfolge seiner ältesten Tochter 
Maria, die dort ständig präsent sein konnte, erforderlich sei. Deshalb 
erwog Karl, in die Verhandlungen mit Frankreich nicht nur das Ange- 
bot einer Abtretung Mailands, sondern auch das einer Abtretung der 
Niederlande einzubringen.’ Außerdem änderte der Kaiser die Bestim- 
mungen des ‘Testaments von 1535 und ermächtigte Philipp, sowohl mit 
seinem Onkel Ferdinand als auch mit dem König von Frankreich über 
eine Heirat zwischen einem ihrer Söhne und der Infantin Maria zu 
verhandeln. Im Rahmen der Entscheidung über die Zukunft der Nie- 
derlande sollte Philipp das Wohl dieser Länder, die Karl immer gut und 
loyal gedient hatten, über seine eigenen Interessen stellen.® 


7 In der Instruktion für Philipp schrieb Karl: ‚Mais pour ce que la collocation de 
nostredite fille en Pestat de Milan ne reviendroit bien, ny correspondroit à l’espérance 
et faveur que noz royaulmes de par deçà et pays d’embas ont tousjours actendu par son 
allyance, en l’eslongnant tant d’iceulx ... avons différé de nous determiner desdits deux 
mariaiges jusques soyons passez en nosdits pays d’embas, … Et à ce que dessus a meu 
et meult, oultre les considéracions contenues en nostredit testament ..., c’est que nous 
avons plus congneu continuellement despuis le sentement que lesdits pays ont d’estre 
si longuement sans leur prince naturel, dont ilz se demonstrent durs et difficilles, avec 
divisions et parcialitez d’entre eux et émotions et mutineries, contempt, mesprisement 
et mescontentement d’estre gouvernez par quy que ce soit; voyre est la chose procédée 
desja si avant en plusieurs lieux et endroitz èsdit pays, qu’il en fait à doubter très-grand 
inconvénient, et tant plus ayant regard à la diversité des voysins, et pluralitez des sectes 
à l'encontre de nostre saincte foy et religion, fondées soubz couleur de liberté et nouvel 
et volontaire gouvernement: que pourroit causer non-seullement leur entière perdicion 
et soubstraction de nostre maison et linaige, mais encoires leur aliénacion de nostre 
saincte foy et religion. 

Et peult estre nostredit filz bien assheuré, et fermement croyre que nous regarderons 
très-curieusement s’il y aura moyen de réduyre iceulx pays et les entretenir et conserver 
comme ilz sont, afin qu’ilz demeurent à nostredit filz et y succède, s’il est possible, en 
attendant que, avec la divine ayde, ilz le puissent avoir à seigneur et aucuns des hoirs de 
son corps; et y ferons tout bon paternel office, selon l'entière et parfaicte amour que luy 
pourtons. Et debvra nostredit filz bien croyre que si nous disposions desdits pays pour 
nostredite fille … que ce sera pour obvier aux inconvéniens avantdits, et pour le grand 
bien de ladite chrestienté et celluy de nostredit filz, repos et tranquillité des royaumes et 
autres pays et terres qu’il héritera.“ Ebd., Nr. 125, S. 553-555. 

8 Et confiant … que tenant la mesme affection qu’avons au bien général de ladite 
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Nachdem Karl während seiner Reise mit König Franz I. von Frank- 
reich zusammengetroffen war und seine Geschwister Ferdinand und 
Maria konsultiert hatte, entschied er, daß die Sicherung des niederlän- 
dischen Besitzes für die Dynastie nur unter Beachtung des bereits im 
Testament von 1535 formulierten Prinzips der persönlichen Präsenz des 
Herrschers in den Niederlanden gewährleistet sei. Deshalb wollte er 
seiner Tochter im Falle einer Heirat mit einem französischen Prinzen 
die Niederlande übertragen, aber die Verhandlungen über diese Ehe- 
schließung scheiterten schließlich. 

Während des Feldzuges gegen Frankreich formulierte Karl dann 
am 21. Juni 1544 das vierte Kodizill zu seinem dritten ‘Testament und 
bestimmte, daß seine "Tochter Maria einen der Söhne seines Bruders 
Ferdinand heiraten sollte.” Falls Philipp seiner Schwester die Nieder- 
lande als Mitgift geben wollte, war auf jeden Fall der zweite Sohn Ferdi- 
nands vorzuziehen. Sollte Philipp kinderlos sterben und seine Schwes- 
ter Maria die spanischen Kronen erben, sollte ihre jüngere Schwes- 
ter Johanna mit den Niederlanden ausgestattet und mit dem zwei- 
ten Sohn Ferdinands vermählt werden." Hatte Johanna zu diesem 
Zeitpunkt bereits einen portugiesischen Prinzen geheiratet, sollten die 
Niederlande jedoch in Personalunion mit Spanien verbunden bleiben. 


chrestienté et bonne provision desdits pays d’embas et Bourgoingne, ayans si bien et 
léalement tousjours servy et tant souffert par les guerres passées et nostre si longue 
absence d’iceulx, il [Philipp] veulle tousjours en ce préférer leur bien et contentement 
raisonnable au sien particulier ... afin que ... ledit prince nostre filz y face ... ce 
qu’il verra et treuvera plus convenir au service de nostredit Créateur, bien publicque 
de la chrestienté, bonne provision, assheurance, repoz et tranquilité, et raisonnable 
contentement de nosdits pays et subjectz.‘ Ebd., Nr 124, S. 544. 

9 Das Kodizill vom 21. Juni 1544 in: Brandi, Berichte und Studien zur Geschichte 
Karls V. XII, S. 96-107. Vgl. ebd., S. 4of. 

10 ‚Como siendo la cosa ordenada assy por su bien della principalmente, y de los 
dichos reynos stados y tierras, tanto mas es importante y necessario en este dicho caso, 
por que la dicha infanta dofia Maria nostra hija no podria, segund la experiencia nos lo 
ha siempre continuamente mostrada, satisfazer a los dos goviernos de los dichos reynos 
y señorios de las coronas de Castilla y Aragon y de las dichas tierras baxas de Flandes y 
Borgoña y ducado de Gheldres y contado de Zutzfen como dicho es, ny yr de los unos 
a los otros a proveer en las necessidades dellos, como nos muchas vezes havemos sido 
forçado hazerlo con muy grandes peligros, travajos y gastos increyibles. … Pero quanto 
a la dicha infanta doña Maria viniendo ella a heredarlos dichos nostros reynos de las 
coronas de Castilla y Aragon, las dichas tierras baxas perderian la speranga, y con 
las malignidades de los vezinos se podria seguir inconvenientes y por ventura la total 
perdicion de las dichas tierras baxas sin remedio, y que fuessen y passesen en manos de 
nostros enemigos y de sus successores, de lo qual se podrian seguir aun otros mayores 
inconvenientes y peligros a los dichos nostros reynos.‘ Ebd., S. 103f. 
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Karl war überzeugt, daB die Errichtung einer Sekundogenitur in den 
Niederlanden nicht nur eine bessere Versorgung der Infantin gewähr- 
leistete, sondern den Niederländern größere Sicherheit und eine gute 
Regierung garantierte.!! 

In den eigenhändig verfaßten geheimen Instruktionen für seinen 
Sohn und Erben Philipp, dem sogenannten ‚Großen Politischen Tes- 
tament“? vom 18. Januar 1548, ging Karl erneut auf die Niederlande 
ein: Die Niederlande seien gut befestigt und ihm und seinem Sohn treu 
ergeben.!* In Anbetracht ihrer Bedeutung für den Erhalt der hegemo- 
nialen Machtstellung des spanischen Imperiums in Europa entschied 
Karl deshalb nach reiflicher Überlegung, daß Philipp neben den spani- 
schen Königreichen auch die Niederlande erben sollte. "7 Da es die Nie- 
derländer nicht ertragen könnten, von Fremden beherrscht zu werden, 
empfahl Karl seinem Sohn, immer ein Familienmitglied als Regenten 
einzusetzen.'’ Wenn Karl im Großen Politischen Testament die Bedeu- 


I... por mejor collocacion de la dicha infanta dona Maria nostra hija, y tambien 


por mas conservacion, seguridad y buen govierno de los dichos nostros stados de 
Flandes y Borgoña y otros señorios a ellos annexos y pertenescientes, ...‘ Ebd., S. 101. 

2 Das Große Politische Testament Karls V. vom 18. Januar 1548 in: Weiss, Bd. 
3, Nr. 76. Die Bezeichnung ‚Politisches Testament‘ für die von Karl für seinen Sohn 
niedergeschriebenen Instruktionen erschien erstmals gegen Ende des 17. Jahrhunderts. 
Die bedeutendste dieser Instruktionen ist deshalb als ‚Großes Politisches Testament‘ 
bekannt. Vgl. Beinert, S. 26f. 

13 Quanto á las tierras de Fländes, ellas estan fortificadas y aun se fortifican con 
los designios que hé hecho hazer; y todos aquellos señorios tienen la voluntad y filidad 
que se puede desear, y señaladamente los grandes dellos, y con la reduçion de lo de 
Gante y castillo que se a hecho en aquella ciudad, y tambien el castillo y ciudad que 
sea fortificado en Cambray, no ay que temer que Franceses puedan haver esperança 
allí, como ántes se lo persuadian; y se ellos quieren mover guerra házia aquella parte, 
las dichas tierras podrán muy bien resistillos, y no faltarán de hazello espeçialmente 
con que aya summa alguna de dineros de respecto, sea delas ayudas que se podrán 
haver delas mismas tierras, ó de otra manera, y si ellas pueden descansar algun tiempo 
ternán el gasto que fuere menester.‘ Weiss, Bd. 3, S. 293f. 

14 Quanto á lo que se avía mirado en los dichos testamentos por lo que toca á las 
tierras de Flándes y Borgoña, haviendo despues pensado mas en ello, espeçialmente en 
la ymportançia de los dichos estados, y quanto conviniente á vuestra grandeza, y que 
demas e conquistado el ducado de Geldres y unido lo con ellos, estamos en que los 
guardeis, confiando que Dios os dará mas hijos, ...‘ Ebd., S. 314. 

15°... los de allí no pueden bien sufrir ser governados por estrangeros, ni tampoco 
entre los suyos de la misma naçion se podría hallar persona á este propósito ni su 
ynvidia y passion, y ansí sea siempre proveido de alguna de nuestra sangre. ... Es 
verdad que si pudiese acabar con la reyna biuda de Ungria que continuase en el dicho 
cargo que a tanto tenido, sería lo que mas convernia, por quella lo a hecho muy bien en 
paz y en guerra, mas está puesta en descargarse del...‘ Ebd., S. 315-317. Vgl. Brandi, 
Berichte und Studien zur Geschichte Karls V. XII, S. 41. 
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tung der Niederlande für die Machtstellung Philipps betonte, dachte 
er sicher in erster Linie an ihre strategische Position, die sie aufgrund 
ihrer geographischen Lage zwischen dem Reich, England und Frank- 
reich einnahmen. Dazu kam die große Wirtschaftskraft der Nieder- 
lande, die der Staatskasse dauerhaft hohe Einnahmen garantierte. Eine 
starke Machtstellung Philipps in Nordwesteuropa, verbunden mit der 
Möglichkeit direkter Einflußnahme auf die Geschehnisse in Mittel- und 
Nordeuropa, konnte nur durch dessen Herrschaft über die Niederlande 
gesichert werden. 

Karls viertes Testament vom 19. Mai 1550 wurde vernichtet,'° nach- 
dem es am 6. Juni 1554 durch sein fünftes und letztes Testament ersetzt 
worden war.” Die Geburt seines Enkels Carlos und die Heirat seines 
Sohnes Philipp mit Königin Maria von England? eröffneten neue und 
noch großartigere dynastische Perspektiven. Karl wollte dieser Tatsa- 
che mit der Neufassung seines Testaments Rechnung tragen. Wie schon 
im Kodizill von 1544 setzte er Philipp zum Erben aller seiner Länder 
und Reiche ein. Nach dem Tod Philipps sollte dessen Sohn Carlos in 
den spanischen Reichen die Nachfolge antreten. Falls Philipp jedoch 
aus der Ehe mit Maria Tudor Kinder hinterließ, sollten die Nieder- 
lande an das älteste dieser Kinder fallen und in Personalunion mit Eng- 
land vereinigt werden." Eine Verbindung der Niederlande mit England 
hätte die Herrschaft der Dynastie in beiden Regionen gestärkt, denn 
England und die Niederlande waren nur durch den Ärmelkanal von- 
einander getrennt und im Bereich der Wirtschaft einerseits eng mit- 


16 Vol. Beinert, S. 21f, und Brandi, Berichte und Studien zur Geschichte Karls 
V. XII, S. 42f 

17 Karls Testament vom 6. Juni 1554 in: CDCYV, Bd. 4, Nr. 610. Vgl. Brandi, Berichte 
und Studien zur Geschichte Karls V. XII, S. 44. 

18 Zu Maria I. von England (1516-1558), die 1553 den englischen Thron bestiegen 
hatte, vgl. Loades, The Reign of Mary Tudor. 

19 Y por quanto ... se concert matrimonio entre él [Philipp] y la serenísima reyna 
de Inglaterra y de Francia, María primera deste nombre, ... y entre otras cosas que en 
el tratado del dicho matrimonio ... hay un capítulo que dispone cerca de la suçesion 
de los nuestros Estados de Borgoña y Flandes y todas las Tierras Baxas, por ende 

. ordenamos y mandamos, confirmándonos con lo capitulado, asentado, aprobado 
y ratificado en el tratado del dicho matrimonio que consumándose aquél y quedando 
hijos del tal matrimonio, el hijo mayor varón de allí pregedido suçeda en todos los 
dichos nuestros Estados y señorios de Borgoña y de Brabante, Güeldres, Flandes, 
Olandia, Zelandia y todas las Tierras Baxas que a Nos perteneçen y perteneçer 
pueden, en qualquier manera enteramente. Y si hijo varón no quedare ni fincare del 
dicho matrimonio, que suçeda la hija mayor que dél proçediere en todo y por todo, 
como está dicho en el hijo.“ CDCYV, Bd. 4, S. 79f. 
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einander verbunden, andererseits aber auch große Konkurrenten. Der 
Wunsch der Niederländer nach größerer räumlicher Nähe und häufi- 
gerer Anwesenheit ihres Herrschers hätte durch eine Verbindung mit 
dem benachbarten England erfüllt werden können. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Nachdem Karl in den 1530er Jah- 
ren die im Hinblick auf das Wohl seiner Stammlande und das Prinzip 
der persönlichen Präsenz des Herrschers sinnvoll erscheinende Lösung 
der Niederlande von den spanischen Reichen in Erwägung gezogen 
hatte, stand ab 1544 die Bedeutung der Niederlande im Rahmen des 
Übergangs eines möglichst großen Teils seiner Machtstellung auf sei- 
nen Sohn Philipp im Vordergrund. 1554 entschied er schließlich, daß 
die Niederlande im Falle einer Etablierung der Habsburger auf dem 
englischen Thron von den spanischen Königreichen getrennt und in 
Personalunion mit England vereinigt werden sollten. 

Obwohl die Niederlande im Herrschaftsverband Karls V. nach dem 
Erwerb der spanischen Königreiche und der Wahl Karls zum Römi- 
schen König an Bedeutung verloren, führt die Untersuchung der Tes- 
tamente und geheimen Instruktionen Karls zu dem Ergebnis, daß die 
Niederlande für den Kaiser ein wesentlicher Bestandteil seines Impe- 
rıums waren, daß er stets um deren Wohl besorgt war und daß er 
im Rahmen seiner dynastischen Politik der Sicherung der Herrschaft 
über diese Territorien für seine Nachkommen höchste Priorität ein- 
räumte. Karls Absicht, die Niederlande nach seinem Tod aus dem 
Herrschaftsbereich seines Sohnes Philipp herauszulösen und eine nie- 
derländische Sekundogenitur zu gründen, entsprang dem Wunsch des 
Kaisers, die Herrschaft seiner Nachkommen über diese Territorien 
dauerhaft zu sichern und zugleich den Niederländern die häufigere 
Präsenz ihres angestammten Herrschers zu garantieren. Der Kaiser 
berücksichtigte in diesem Fall nicht nur die Interessen seiner Dynas- 
tie, sondern in gleichem Maße die Bedürfnisse seiner niederländischen 
Untertanen, die immer wieder die lange Abwesenheit Karls beklagten 
und seine dauernde Anwesenheit in den Niederlanden forderten. Selbst 
die Regentinnen Margarete von Österreich und Maria von Ungarn 
als Angehörige der Dynastie und enge Vertraute Karls konnten des- 
sen persönliche Präsenz in Krisenzeiten nie vollkommen kompensie- 
ren: Auch im Hinblick auf die Kirchen- und die antireformatorische 
Religionspolitik des Kaisers und seiner Regentinnen in den Niederlan- 
den ist oft zu beobachten, daß der persönlich anwesende Herrscher 
seinen Untertanen erheblich mehr zumuten konnte als die Regentin 
und daß der Widerstand gegen Karl geringer war als gegen die Regen- 
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tin. Die die Niederlande betreffenden Bestimmungen seiner Testa- 
mente zeigen, daß Karl die Lage seit den 1530er Jahren völlig realis- 
tisch einschätzte: Die Errichtung einer niederländischen Sekundogeni- 
tur hätte die Herrschaft seiner Dynastie wesentlich stabilisieren können, 
denn 25 Jahre nach seinem ‘Tod war eine der maßgeblichen Ursachen 
für die Lossagung der Niederlande von Philipp U. von Spanien die 
dauernde Abwesenheit des Herrschers, der sich zudem noch von mit 
den niederländischen Verhältnissen und der Mentalität der Niederlän- 
der wenig vertrauten spanischen Statthaltern vertreten ließ. 


2 Der Regentin Maria gelang es z.B. zwei Jahre lang nicht, den Aufstand der Stadt 
Gent zu unterdrücken. Als Karl 1540 persönlich gegen Gent zog, unterwarf sich die 
Stadt ihrem angestammten Herrscher bedingungslos. 


KAPITEL III 


DIE NIEDERLANDE ALS BESTANDTEIL DES 
HABSBURGISCHEN WELTREICHES: DIE BEDEUTUNG 
DER ‚REGENTE ET GOUVERNANTE DES PAYS-BAS‘ 
IN ZEITEN DER ABWESENHEIT KARLS 


Als Karl im Jahre 1517 die Niederlande verließ, um die Nachfolge in 
den spanischen Königreichen anzutreten, mußte er erstmals Vorsorge 
für die Regierung dieser Länder während seiner Abwesenheit treffen. 
Doch die Ausnahmesituation der Abwesenheit Karls sollte bald zum 
Regelfall werden, denn die große Zahl seiner Herrschaftsgebiete und 
die räumliche Distanz zwischen den einzelnen Territorialkomplexen 
verhinderten in den folgenden Jahrzehnten, daß er auf Dauer in den 
Niederlanden residieren konnte. 

Der persönlichen Ausübung politischer Macht und Autorität kam 
im 16. Jahrhundert große Bedeutung zu, und die Abwesenheit des 
Herrschers barg die Gefahr einer latenten Schwächung, wenn nicht 
gar Gefährdung seiner Herrschaft zugunsten der Großen des Landes 
und ihrer internen Machtkämpfe sowie der Stände in sich. Da Macht- 
stellung und Autorität des Herrschers in den sozio-ökonomisch hoch- 
entwickelten Niederlanden angesichts der starken partikularen Inter- 
essen der einzelnen Territorien in besonderer Weise von seiner per- 
sönlichen Anwesenheit und der damit verbundenen nachdrücklichen 
Durchsetzung seiner Herrschaftsrechte abhingen, mußte Karl für die 
Zeit seiner Abwesenheit eine Vertretung einsetzen, die in der Lage war, 
seine Interessen wahrzunehmen. Die Notwendigkeit zur Einrichtung 
von Regentschaften in den niederländischen Territorien der Habsbur- 
ger führte zur Aufstellung von Regentschaftsordnungen, in denen sich 
die Bedeutung dieses Herrschaftsgebiets im Rahmen des Herrschafts- 
systems des Kaisers widerspiegelt. ! 


! Die Regentschaften und Regentschaftsordnungen Karls V. wurden von Horst 
Rabe untersucht. Seine Forschungsergebnisse publizierte er in mehreren Artikeln, 
deren jüngste Synthese ‚„Comme représentant nostre propre personne“—Regentschaf- 
ten und Regentschaftsordnungen Kaiser Karls V.‘, von Horst Rabe in Zusammenarbeit 
mit Peter Marzahl verfaßt wurde. 
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III.ı. Die Regentschaftsordnungen Karls V für die Niederlande 


A. Formale Aspekte 


Eine Regentschaftsordnung? hatte einerseits die Vertretung Karls ın 
den Niederlanden mit so vielen Herrschaftsrechten auszustatten, daß 
sie über genügend Autorität zur Durchsetzung der kaiserlichen Interes- 
sen verfügte, andererseits mußte sie die Vollmachten so begrenzen, daß 
die Autorität des abwesenden Kaisers und eine länderübergreifende 
Gesamtpolitik gesichert wurden. Neben den grundlegenden Rechten 
und Pflichten des Regenten bzw. des Regentschaftsrats wurde auch des- 
sen Stellung am Hof und seine Position gegenüber den Verwaltungs- 
organen des ihm unterstellten Herrschaftsgebiets festgelegt. Bereits in 
den 1520er Jahren setzte sich im Herrschaftsbereich Karls V. bei der 
Einrichtung von Regentschaften eine individuelle Struktur der Regent- 
schaftsordnung durch, die aus drei Schriftstücken— Vollmacht, Restrik- 
tion und Instruktion—bestand und neben den Niederlanden auch in 
Spanien und im Reich angewandt wurde.’ 

Die öffentlich bekanntgegebene Vollmacht in der Form eines landes- 
herrlichen Erlasses setzte den Regenten als Vertreter Karls ein und prä- 
sentierte ihn in der seit 1519 in den Niederlanden gebräuchlichen ‚Form 
der „reinen“ Vollmacht‘ den Untertanen als alter ego des abwesenden 
Landesherrn.* Sie enthielt weder Verfahrensregeln noch Beschränkun- 
gen der Kompetenzen des Regenten. In der für seine Tante Marga- 
rete von Österreich 1522 ausgestellten Vollmacht setzte Karl diese als 
Regentin und als Verkörperung seiner eigenen, nun abwesenden Per- 
son ein und ordnete an, daß seine niederländischen Untertanen ihr 
alle Ehrbezeigungen, Respekt und Gehorsam wie ihm selbst entge- 
genbringen sollten” Diese Textpassagen wurden 1531 wörtlich in die 


? Horst Rabe definiert den Begriff ‚Regentschaftsordnungen‘ als ‚die Gesamtheit 
der Regelungen ..., die der Herrscher für die Regentschaft in den einzelnen Län- 
dern, und zwar regelmäßig zu Beginn und für die Dauer jeder einzelnen Regentschaft, 
erließ. Die Regentschaftsordnungen regelten in jedem Fall die grundlegenden Rechte 
und Pflichten des Regenten bzw. des Regentschaftsrats selbst; dazu traten regelmäßig 
Vollmachten und Anweisungen auch für die wichtigsten Behörden der jeweiligen Zen- 
tralverwaltung.‘ Rabe/Marzahl, S. 83f. 

3 Vel. ebd., S. 84f. 

# Vgl. ebd., S. 86f. 

5 In der Vollmacht für Margarete vom 15. April 1522 erklärte Karl: ‚Scavoir faisons 
que nous ... nostredicte Dame et tante ... instituons et establissons ... régente et 
gouvernante de nosdicts pays de pardeca comme représentant nostre propre personne 
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für Karls Schwester Maria von Ungarn ausgestellte Vollmacht über- 
nommen. 

Während sich die Vollmacht an alle Untertanen richtete, waren 
die Instruktion und die Restriktion Dokumente, deren Inhalt meist 
nur dem Kaiser und seinem Statthalter sowie deren engsten Ratge- 
bern und—ım Falle der Instruktion—den höchsten Verwaltungsbeam- 
ten bekannt war. Die Instruktionen ergänzten die Vollmacht: Sie ban- 
den den Regenten im Umgang mit den Zentralbehörden an bestimmte 
Verfahrensweisen und legten politische Grundlinien fest.” Die Voll- 
machten des Regenten wurden durch die Instruktion beschnitten, aber 
es handelte sich dabei meist um Einschränkungen, denen sich der 
Kaiser selbst unterwarf, wenn er in den Niederlanden weilte und die 
Regierungsgeschäfte persönlich führte.® Bereits 1517 und 1520 ließ Karl 
Instruktionen für die Finanzverwaltung in den Niederlanden ausferti- 
gen.” Ab 1522 wurde die Vollmacht bei der Einrichtung einer Regent- 
schaft in den Niederlanden immer durch eine Instruktion ergänzt, 
deren Inhalt sich nicht mehr auf die Finanzen beschränkte, sondern 
alle wichtigen Bereiche der Administration umfaßte. Im Zusammen- 
hang eines Projekts zur Reorganisation der niederländischen Verwal- 
tung entstand die erste umfassende Instruktion für Margarete von 
Österreich im April/Mai 1522, der die Instruktionen für Maria von 
Ungarn aus den Jahren 1531 und 1540 folgten." 

Regelte die Instruktion die Stellung des Regenten gegenüber den 
Zentralbehörden, so bestimmte die Restriktion das Verhältnis des Re- 
genten zum Kaiser: Die Restriktionen schränkten die Vollmacht em 
und banden die Ausübung wichtiger Herrschaftsrechte an die aus- 


… et... donnons en mandement à nosdicts subgectz ... que nostredicte Dame et tante 
ilz tiennent et réputent doresenavant pour régente et gouvernante de nosdicts pays 
de pardeçà, et comme telle luy facent, portent et exhibent tout honneur, révérence et 
obéissance comme à nous-mesmes ...‘ RO 11/2, S. 168f. 

6 Vollmacht Karls für Maria vom 27. September 1531 in: BCRH III/13 (1872), 
S. 4244. 

7 Vgl. Rabe/Marzahl, S. go. 

8 ‚Auch gegenüber der Verwaltung sollte die Kontinuität vom Herrscher zum 
Regenten, sollte die Beinahe-Identität des Regenten mit dem Herrscher möglichst weit- 
gehend realisiert werden.‘ Ebd. 

9 Die Instruktion für die Finanzverwaltung vom 18. August 1517 in: RO Wi, 
S. 586-589, und die vom 19. Oktober 1520 in: RO Il/2, S. 32-36. 

10 Instruktion für Margarete vom April/Mai 1522 in: Lanz, Actenstücke und Briefe, 
S. 92-100. (Zur falschen Datierung dieser Instruktion durch Lanz auf 1519 vgl. Rabe/ 
Marzahl, S. 88, Anm. 61.) Die Instruktion für Maria vom 7. Oktober 1531 in: RO II/3, 
S. 260f., und die vom 14. Oktober 1540 in: BCRH 131 (1965), S. 161-167. 
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drückliche Zustimmung Karls bzw. behielten sie ihm grundsätzlich vor. 
Die erste Restriktion in den Niederlanden entstand 1519 anläßlich der 
Ernennung Margaretes von Österreich zur Regentin, weitere folgten 
1522 und 1531.!! 


B. Die Regentschaftsordnungen 
a. Die Einrichtung des Regentschafisrats 1517 


Die Einrichtung einer Regentschaft in Zeiten der Abwesenheit oder 
Minderjährigkeit des Landesherrn war in den Niederlanden bereits zu 
Beginn des 16. Jahrhunderts üblich. Kaiser Maximilian regierte nach 
dem Tod seiner Gemahlin Maria von Burgund als Vormund seines 
Sohnes Philipp von 1482 bis 1493 die Niederlande, ab 1489 ließ er 
sich von Herzog Albrecht von Sachsen vertreten. Philipp der Schöne 
ernannte 1501 vor seiner ersten Reise nach Spanien Graf Engelbert 
von Nassau, im Dezember 1505 vor seiner zweiten Spanienreise den 
Herrn von Chievres'? zu seinem Statthalter. Nach dem Tod Philipps 
des Schönen stimmten die Ständeversammlungen der niederländischen 
Provinzen einer Übertragung der Regentschaft für den minderjährigen 
Karl auf Kaiser Maximilian zu. Da dieser die Regierung der Nieder- 
lande nicht persönlich ausüben konnte, ernannte er am 18. März 1507 
seine Tochter Margarete, die als Nachfahrin des burgundischen Her- 
zogshauses in den Niederlanden besonderes Ansehen genoß, zu seinem 
‚procureur général‘; Margarete konnte jedoch keine selbständige Poli- 
tik führen, da sie in einen Regentschaftsrat eingebunden war. Erst am 
28. März 1509 überließ Maximilian Margarete die Regentschaft. Die 
allgemein gefaßte Bestallungsurkunde übertrug ihr die Regierung für 
die Zeit der Abwesenheit des Kaisers, hob ihre Bindung an den Con- 


11 Die Restriktion vom 16. Juli 1519 inseriert in die Lettre patente Margaretes vom 
28. Juli 1519 in: RO Il/1, S. 687-689, und Lanz, Actenstücke und Briefe, S. 100- 
103. Eine Kopie der Restriktion vom 23. Mai 1522 in: AGR, Aud. Af, Fol. 28f. Die 
Restriktion von 1531 galt bis jetzt als nicht erhalten (Vgl. Rabe/Marzahl, S. gr, Anm. 
73, und S. 92, Anm. 75), eine Kopie dieser Urkunde befindet sich jedoch in: AGR, Aud. 
74”, Fol. 19-23. Auch 1540 ließ Karl wahrscheinlich eine Restriktion für Maria von 
Ungarn ausfertigen, dies ist aber nicht sicher. Sollte diese Restriktion existiert haben, 
wurde sie noch nicht gefunden. Vgl. Rabe/Marzahl, S. 93, Anm. 79. 

12 Wilhelm von Croy (1458-1521), Herr von Chièvres, wurde 1509 Großkämmerer 
und Erzieher Karls. Chievres war bis zu seinem Tod der engste Vertraute und poli- 
tische Berater Karls. Vgl. ADB, Bd. 4, S. 620f.; BNBelg, Bd. 4, Sp. 528-533, und 
Dansaert. 

13 Die Ernennungsurkunde vom 18. März 1507 in: RO I1/1, S. 8f. 
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seil privé aber nicht auf.!* Die erste Regentschaft Margaretes endete mit 
der Mündigkeitserklärung und dem Herrschaftsantritt Karls im Januar 
1515.” 

Das Problem der Einrichtung einer Regentschaft in den Niederlan- 
den stellte sich für Karl erstmals vor seiner Reise in die spanischen 
Königreiche im Jahre 1517. Seine Tante Margarete stand zur Über- 
nahme der Regentschaft wieder zur Verfügung. Karls GroBkämmerer 
Chièvres, der die niederländische Politik seit 1515 lenkte, brachte ihr 
jedoch wenig Vertrauen entgegen, da sich Margarete während ihrer 
Regentschaft im Konflikt der beiden Adelsfraktionen mit ihren konträ- 
ren außenpolitischen Optionen nicht hatte durchsetzen können—und 
diese Auseinandersetzung hatte schließlich zur Spaltung des Conseil 
privé geführt.'® Chièvres selbst verfolgte seit 1515 einen Neutralitäts- 
kurs in der Außenpolitik, der bei den Niederländern breite Zustim- 
mung fand. Um die positiven Ergebnisse dieser Politik nicht zu gefähr- 
den und um seinem in den ersten Regierungsjahren stark ausgeprägten 
Bedürfnis nach der Wahrung seiner landesherrlichen Autorität gerecht 
zu werden, ernannte Karl Margarete nicht zur alleinverantwortlichen 
Regentin, sondern folgte dem Vorbild seines Großvaters aus dem Jahr 
1507 und band sie in ein Ratsgremium ein." 

Ein Teil der Mitglieder seines Hofrats begleitete Karl nach Spanien, 
die anderen Räte blieben in den Niederlanden und bildeten den mit 
der Ordonnanz vom 23. Juli 1517 für die Zeit seiner Abwesenheit einge- 
richteten Regentschaftsrat.'® Die Urkunde zur Einsetzung des Regent- 


14 Die Übertragung der Regentschaft an Margarete vom 28. März 1509 ebd., S. 79- 
81. 

5 Vol. Walther, Die Anfänge Karls V., S. 75-78. 

16 Der Adel war in eine frankreichfreundliche Partei um Chièvres und in eine eng- 
landfreundliche Partei um Jean de Berghes gespalten, und beide Parteien versuchten, 
im Conseil privé ihre außen- und wirtschaftspolitische Linie durchzusetzen. Detaillierte 
Ausführungen zu den unterschiedlichen Gruppierungen des niederländischen Adels 
finden sich ebd. passim und bei Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 130, Anm. 
9, und S. 133f. 

17 Vel. Rabe/Marzahl, S. 73 und S. 75, sowie Tamussino, Margarete von Österreich, 
S. 136, S. 141, S. 164-166 und S. 168f. 

18 RO Wi, S. 578-581. In der Ordonnanz zur Einsetzung des Regentschaftsrats 
vom 23. Juli 1523 erklärte Karl: „Comme pour visiter … nos royaulmes d’Espaigne 

. et prendre possession d'iceux royaulmes ..., ayons proposé et délibéré de nous 
transporter ès royaulmes ...; par quoy soit besoing de durant nostre absence de nos 
pays de pardegà pourveoir à la conduicte des affaires et gouvernement d’iceulx, et à 
ceste cause ... ne soyons délibéréz de faire ne ordonner pour cette fois aucun lieutenant 
de nosdits pays, ... establissons par ces présentes un conseil privé des personnages et 
ainsy que cy-apres sera déclaré.“ Ebd., S. 578. 


60 KAPITEL III 


schaftsrats entspricht noch nicht der späteren ‚idealtypischen‘ Ausbil- 
dung einer Regentschaftsordnung Karls V., da sie Elemente von Voll- 
macht, Instruktion und Restriktion enthält. Die Übertragung der Kom- 
petenzen ist eng mit den entsprechenden Ausführungsbestimmungen 
verknüpft. 

Karl ernannte seinen Großvater Maximilian zum ‚superintendant‘ 
des Regentschaftsrats, der aber nur eingreifen sollte, wenn während der 
Abwesenheit des Landesherrn eine Situation eintreten würde, der der 
Conseil privé ohne Hilfe nicht gewachsen war—und auch dann nur 
nach vorheriger Aufforderung durch Karl oder den Conseil privé. 
Die Tagungszeiten des Regentschaftsrats, der Ablauf seiner Sitzungen 
und die Registerführung wurden bis ins kleinste Detail hinein vor- 
geschrieben, seine Mitglieder namentlich aufgeführt und ihre Bezüge 
festgelegt. Zum Präsidenten des Conseil privé und zum Siegelbewah- 
rer ernannte Karl Claude Carondelet.?! Seine Tante Margarete sollte 
ihrem hohen Ansehen und ihrem Rang als Mitglied der Herrscher- 
familie entsprechend zuvorkommend behandelt werden, davon abge- 
sehen war sie jedoch ein Mitglied des Rates wie jedes andere auch.” 
An den Sitzungen des Finanzrats durfte Margarete nicht teilnehmen.” 
Ihre Position war damit deutlich schwächer als am Beginn ihrer ersten 
Regentschaft 1507. Diese offensichtliche Zurücksetzung Margaretes, die 
als ehemalige Regentin und "Tochter des Kaisers und der Maria von 
Burgund die ranghöchste Person in den Niederlanden war, hätte leicht 


19 Vgl. Roll, Das zweite Reichsregiment, S. 172f. 

20 ,... si durant nostre absence survenoit quelque grand affaire à nosdits pays de 
pardecà, ausquels iceulx pays et lesdits de nostre conseil ne pourroient bonnement 
furnir ny satisfaire sans l’ayde et secours de mondit seigneur et père et que requy 
en feust de nous ou de nostredit conseil ...‘ RO IT/1, S. 578. Maximilian übte dann 
aber, im Gegensatz zur Zeit der ersten Regentschaft Margaretes, nach 1517 keinen 
nennenswerten EinfluB mehr auf die Politik in den Niederlanden aus. 

2! Zu Claude Carondelet (1467-1518), Herr von Sorre, vel. BNBelg, Bd. 3, Sp. 340f. 
,.… ledit S de Sorre, comme chief de nostredit privé conseil, tiendra et gardera nos 
seaux, presidera, proposera et mectra en deliberation, demandera et recueillera les 
opinions en touttes les matières qui surviendront et se traicteront audit conseil ...‘ 
RO Wi, S. 580. 


22... nostre très chière dame et tante, dame Marguerite, ...; à laquelle voullons et 
ordonnons estre faict et exhibé tel honneur et révérence quy luy appartient ...‘ Ebd., 
S. 579. 


23 In der Ordonnanz für den Finanzrat vom 18. August 1517 erscheint Margaretes 
Name nicht. Ebd., S. 586-589. Außerdem erklärte Karl in der Vollmacht für Margarete 
vom 1. Juli 1519: „Comme avant nostre partement de noz payz d’embaz ... nous eus- 
sions ... dit et déclairé … que les affaires de noz finances de par delà se conduyroient 
par les chief et trésorier général, à ce commis et ordonnez ...‘ Ebd., S. 682. 
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zum Ausgangspunkt neuer innenpolitischer Konflikte werden können. 
Dank Margaretes unbedingter Loyalität gegenüber Karl wurde diese 
Gefahr aber nicht wirklich akut.” 

Der Regentschaftsrat war für ‚touttes matières et affaires concer- 
nans nosdits pays et autres qui surviendront audit conseil‘ zuständig, 
erhielt jedoch keine Generalvollmacht.?° Wichtige Herrschaftsrechte, 
bei denen Entscheidungen auch nicht sofort getroffen werden mußten, 
wie die Begnadigung wegen besonders schwerer Verbrechen Verurteil- 
ter, die Besetzung hoher Ämter, die Vergabe von Benefizien, Privile- 
gien oder Adelsbriefen sowie die Befreiung von Amortisationszahlun- 
gen und die Veräußerung landesherrlicher Rechte, behielt sich Karl 
ausdrücklich selbst vor. Dem Conseil privé wurden der Große Rat von 
Mecheln und alle anderen Gerichtshöfe unterstellt, er konnte die Gene- 
ralstände einberufen und ihnen Vorlagen unterbreiten.” Karl übertrug 
dem Regentschaftsrat keine außenpolitischen Kompetenzen, er verbot 
ihm sogar nachdrücklich, ohne die Zustimmung der Generalstände 
oder einen Befehl seinerseits in einen Krieg einzutreten.” 

Neben den detaillierten Verfahrens- und Organisationsvorschriften 
für den Conseil privé legte Karl präzise Unterzeichnungsregeln für 
die vom Regentschaftsrat ausgefertigten Urkunden fest. Die Erlasse des 
Regentschaftsrats sollten die gleiche Wirkung haben wie die von Karl 
selbst ausgestellten, die Untertanen den in ihnen enthaltenen Geboten 
bzw. Verboten nachkommen ‚tout ainsy et par la forme et manière que 
si elles estoient données et dépeschées par nous-mesmes, sans difficulté 
ou contredit. Die Lettres patentes” sollten mit ‚Par le Roy en son con- 
seil‘ unterzeichnet, vom ausfertigenden Sekretär gegengezeichnet und 
dann von Carondelet mit Karls Siegel versehen werden. Margarete 


24 Vol. Rabe/Marzahl, S. 75. 

3 RO Wr, S. 579. 

26 Vgl. Rabe/Marzahl, S. 86f. 

7 RO I1, S. 579f. 

28 Item, pour ce que désirons garder et maintenir nosdits pays en bonne paix, 
tranquillité et repos durant nostre absence, deffendons expressément à tous ceux de no- 
stredit conseil … qu’ils s’avancent de commencer, esmouvoir ou entreprendre aucune 
guerre contre qui que ce soit, sans le sceu, adveu et exprès consentement des Estats de 
tous nosdits pays ou par nostre exprès commandement et ordonnance ...‘ Ebd., S. 581. 

> Ebd. 

30 Die Lettres patentes waren—im Gegensatz zu den Lettres closes—für die All- 
gemeinheit bestimmte landesherrliche Erlasse und Verordnungen, die den höchsten 
Gerichtshöfen der Provinzen in der Form des mit dem großen Siegel versehenen offe- 
nen Briefes zugestellt wurden. Vgl. Bluche, S. 869; Favier, S. 570, und Mourre, Bd. 3, 
S. 3.261. 
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wurde zwar das ‚cachet ... pour imprimer nostre nom ès lettres clo- 
ses“! anvertraut, sie durfte es aber nur im Beisein der anderen Mitglie- 
der des Regentschaftsrates verwenden; selbst in besonders dringenden 
Fällen, wenn die nächste Ratssitzung nicht mehr abgewartet werden 
konnte, mußte zumindest Carondelet, sein Stellvertreter oder der Herr 
von Montigny die Lettres closes gesehen haben, bevor sie von Marga- 
rete mit dem Siegel versehen werden konnten.” Karls Tante konnte 
somit selbständig keine politischen Entscheidungen treffen, sie war ın 
den Regentschaftsrat eingebunden und stand unter der Aufsicht von 
dessen Vorsitzendem Claude Carondelet.” Da die Unterzeichnungsre- 
geln durch die Publikation der Ordonnanz bekannt gemacht wurden, 
waren sie für die Untertanen ‚ein wichtiger Indikator für den Status der 
Regentschaft im Lande.“* 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Kompetenzen des Re- 
gentschaftsrats insofern festgelegt waren, als ihm alles verboten war, 
was Karl nicht ausdrücklich erlaubt hatte. Karl hatte kein einziges sei- 
ner Herrschaftsrechte auf eine Einzelperson übertragen, seine Autori- 
tät als Landesherr blieb in jeder Hinsicht gewahrt. Der Verzicht auf 
die Ernennung Margaretes zur Regentin und ihre Eingliederung ın 
den Conseil prive machten allerdings eine über einen längeren Zeit- 
raum hinweg effizient ausgeübte Regierungstätigkeit fast unmöglich, da 
das Procedere der Entscheidungsfindung im Regentschaftsrat umständ- 
lich war und Meinungsverschiedenheiten innerhalb des Gremiums die 
Abwicklung der Geschäfte hinauszögerten. Zudem konnten die Kom- 
petenzen, deren Wahrnehmung sich Karl vorbehalten hatte, nicht über 
einen längeren Zeitraum hinweg wirklich geheimgehalten werden. Ihr 
Bekanntwerden schwächte die Autorität des Regentschaftsrats in den 
Niederlanden. Karl sollte schon kurze Zeit später erste Änderungen 
an der Regentschaftsordnung vornehmen, die in den Niederlanden zu 
einer dynastischen Lösung des Regentschaftsproblems führten.” 


3! Die mit dem kleinen Siegel versehenen Lettres closes enthielten—im Gegensatz 
zu den Lettres patentes—spezielle Anordnungen des Landesherrn für bestimmte Per- 
sonen beziehungsweise betrafen deren Privatangelegenheiten und wurden ihren Emp- 
fängern geschlossen übermittelt. Vgl. Bluche, S. 867f. 

32 RO Wı, S. 580. 

3 Vol. Henne, Bd. 2, S. 205f. 

$ Roll, Das zweite Reichsregiment, S. 173. 

35 Vol. ebd., S. 169f. und S. 175. 
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b. Die Regentschafisordnungen für Margarete von Österreich 1519, 1520 und 1522 


Margaretes engste Vertraute und Ratgeber, ihr Oberkämmerer Lau- 
rent de Gorrevod und ihr Kanzler Mercurino di Gattinara, mußten 
Karl und Chièvres nach Spanien begleiten —auch dies war eine Maß- 
nahme, um Margarete an der Führung einer selbständigen Politik zu 
hindern. Chievres erkannte jedoch bald die Qualitäten der beiden Ver- 
trauten Margaretes, und Gattinara wurde 1518 Karls Großkanzler. Der 
wachsende Einfluß, den Gorrevod und Gattinara als Ratgeber Karls in 
Spanien gewannen, wirkte sich auch auf die Stellung Margaretes in den 
Niederlanden positiv aus.’ 

Wie bereits am Beginn ihrer ersten Regentschaft ab 1507 wurden 
die Kompetenzen Margaretes auch nach 1517 in mehreren Schritten 
erweitert. Nachdem Carondelet im Frühsommer 1518 gestorben war, 
bat Margarete Karl, ihre Vollmachten zu erweitern. Selbst Chièvres 
war inzwischen von Margaretes Loyalität überzeugt und setzte sich bei 
Karl für ihr Anliegen ein. 

Deshalb erweiterte Karl am 24. Juli 1518 die Befugnisse Margaretes 
erheblich.” Daß Margarete wieder in die Position der alleinverantwort- 
lichen Regentin hineinwuchs, wird in der Unterzeichnungsvollmacht 
besonders deutlich: Sie durfte alle Lettres patentes und Lettres closes 
mit ‚Par le Roy, Marguerite‘ eigenhändig unterzeichnen. Das in der 
Ordonnanz von 1517 Carondelet zur Aufbewahrung übergebene Sie- 
gel sollte weiterhin verwendet und alle anderen Unterzeichnungsregeln 
beachtet werden.“ Außerdem übertrug Karl Margarete die Aufsicht 


36 Mercurino Arborio di Gattinara (1465-1530) stammte aus Piemont und machte 
im Dienst von Margarete von Österreich Karriere, bevor er 1518 zum Großkanzler 
Karls ernannt wurde. Vgl. Czernin und Strnad/Rebitsch. 

37 Vol. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 136f. 

38 Charles de Poupet, Seigneur de la Chaux, schrieb am 24. Juli 1518 an Margarete, 
daß Chievres ihre Bitte Karl vorgetragen und sich für eine Erweiterung ihrer Befug- 
nisse ausgesprochen habe. Walther, Die burgundischen Zentralbehörden, S. 203f. 

39 Karls Ordonnanz vom 24. Juli 1518 in: RO Wi, S. 656f. Vgl. Henne, Bd. 2, 
S. 228. 

40°... ordonnons, statuons et décrétons par ces présentes que doresenavant nostre- 
dite dame et tante signera de sa propre main toutes les lettres closes et patentes, actes 
et autres enseignemens qui se feront, concludront et despescheront de par nous et 
pour nosdits affaires, et que, par l’ordonnance par nous faite sur le fait et conduite 
de nostre privé conseil de par-delà, avons ordonné estre signées de nostre cachet, en 
mectant en ladite signature ce motz: „Par le Roy, Marguerite“; lesdites lettres, actes 
et enseignemens demourans au surplus quant au stil, tiltre et autrement en la mesme 
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über die Finanzverwaltung und die Aufbewahrung des Finanzsiegels, 
das sie jedoch nicht selbst benutzen durfte, sowie das Recht, selbständig 
und ohne Beteiligung des Conseil privé die in der Ordonnanz von 
1517 genannten Ämter zu besetzen— was ihr die Möglichkeit gab, ihre 
Klientel zu stärken." 

Margarete war durch diese Vollmachten der Stellung der allein- 
verantwortlichen Regentin schr nahegekommen, sie nahm nun inner- 
halb des Conseil privé eine herausragende Position ein. Damit war 
aus dem Entscheidungsgremium ein Beratungsgremium geworden, der 
Conseil privé hatte seine Funktion als Regentschaftsrat verloren und 
diente Margarete künftig als Hofrat. Margarete war jedoch nach wie 
vor mit ihrer Stellung nicht zufrieden: Um die landesherrlichen Inter- 
essen wirklich durchsetzen zu können, hielt sie es nicht für ausreichend, 
zwar de facto Regentin zu sein, diese Autorität aber nicht durch die 
Führung eines entsprechenden Titels nach außen demonstrieren zu 
können. Sie bat den immer noch in Spanien weilenden Karl, ihr den 
Titel der Regentin zuzugestehen. Nach dem Tod Kaiser Maximilians 
im Januar 1519 bot sich keine Alternative mehr zur Stärkung der Posi- 
tion Margaretes, dennoch konnte sich Karl nicht entschließen, sie zur 
Regentin zu ernennen. Schließlich bat Margarete Gattinara um Unter- 
stützung.”? 


fourme qu'elles ont esté jusques ores et que en ladite ordonnance est spécifié et déclairé, 
sans y changer, muer ou innover aultre chose que ladite signature tant seullement; 
laquelle signature nous avons auctorisé et auctorisons par cesdites présentes et voullons 
qu'elle soit d’autel effect, valeur et vertu et pour telle tenue réputée et obéye par tous, 
comme se nous mesmes avions singné lesdites lettres de nostre propre main.‘ RO IT/1, 
S. 656. 

41 ‚Item, que nostredite dame et tante ait en sa garde le signet de noz finances 
et qu'elle en face sceller toutes lettres de recepte et descharges ... et encores luy ... 
donnons par ces mesmes présentes povoir, auctorité et faculté de pourveoir et disposer 
seule et pour le tout à gens ydoynes et souffisantes de tous offices de nosdits pays de par 
delà, dont par ladite ordonnance de nostre privé conseil avons donné et délaissé ladite 
disposicion à elle avec les chief et gens d’icelluy nostre privé conseil par ensemble ...‘ 
Ebd. 

#2 In dem undatierten Brief, der auf jeden Fall vor ihrer Ernennung zur Regentin 
verfasst worden sein muß, schrieb Margarete an Gattinara: ‚Vous sçavés la difficulté 
ou délay qu’on a mis à la depesche du tiltre qui a semblé nous devoir estre baillié, 
tant pour nostre honneur que pour le bien et avancement des affères du roy pardeçà 
… Et pour ce que telz choses passent pardevant vous, vous en avons bien voulu escri- 
pre ces deux motz, affin que s’il vient à propoz, en vueilles dire quelque chose pour 
nous, tenés main que pour le bien et service dudit seigneur roy il soit plustôt que plus- 
tart, et il en sera de mieulx servy, avec ce que quelque auctorité qu’on nous baille, 
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Daraufhin ernannte Karl Margarete am 1. Juli 1519 in einer Urkunde 
vom Typ der ‚reinen‘ Vollmacht zur 


regente et gouvernante, en nostre nom, de tous nosdits pays d’embaz, 
ensemble de noz subgetz et affaires d’iceulx, en luy donnant povoir, auc- 
torité, faculté et plaine puissance ... de vacquer et entendre au régime et 
gouvernement de nosdits pays et subgetz ... .1 


Als alleinverantwortliche Regentin durfte sie Edikte und Ordonnanzen 
erlassen, konnte alle Lettres patentes in Karls Namen unterzeichnen 
und mit seinem Siegel versehen, die Lettres closes sollten in ihrem 
Namen ausgefertigt und von ihr unterschrieben werden. Margarete 
führte nun den Vorsitz im Conseil privé und konnte selbst entschei- 
den, wo und wann die Sitzungen des Rats stattfanden. Karl unter- 
stellte ihr die Gerichte, die Behörden der Finanzverwaltung, alle lan- 
desherrlichen Beamten und die im Land stehenden Truppen. Mar- 
garete durfte Ämter und Benefizien vergeben, Verbrecher begnadigen 
sowie die Provinzial- oder Generalstände einberufen und ihnen Vor- 
lagen unterbreiten. Die Aufzählung der Kompetenzen der Regentin 
wurde von einer Generalvollmacht abgeschlossen, die Margarete als 
‚alter ego‘ des abwesenden Landesherrn auswies und mit der Rückkehr 
Karls in die Niederlande ihre Gültigkeit verlieren sollte.” Besonders 
betont wurde die herausragende Stellung Margaretes in den ihr unter- 
stellten Niederlanden durch das Versprechen Karls, alle Handlungen 


n’entendons l’extendre ny amplier, sinon au bon plésir dudit seigneur roy et advis de 
monseigneur de Chierves et de vous ...‘ Walther, Die burgundischen Zentralbehörden, 
S. 204f. 

#3 Karls Vollmacht für Margarete vom 1. Juli 1519 in: RO Wi, S. 682-684. Die 
Gliederung dieser Vollmacht orientiert sich an der Urkunde vom 28. März 1509 (Ebd., 
S. 79-81), mit der Maximilian Margarete zur Regentin ernannte; allerdings übertrug 
Maximilian Margarete 1509 nur ganz allgemein die Regentschaft, während Karl 1519 
alle Befugnisse, die er seiner Tante überließ, expressis verbis aufführte. Vgl. Henne, Bd. 
2, S. 292-296. 

4... faire depescher, signer et sceller, soubz nostre nom et de noz sceaulx, toutes 
manières de provisions et lettres patentes qui par elle seront délibérées et conclutes; 
et quant aux lettres closes, nous voulons et ordonnons qu’elles soient d’ores en avant 
dépéschées soubz le nom de nostredite dame et tante, comme régente et gouvernante, 
et qu’elles soient par elle signées de son propre nom ...‘ RO Wı, S. 683. 

#5 Margarete war alles erlaubt, was Karl sich nicht ausdrücklich selbst vorbehalten 
hatte: …. et généralement de faire, ordonner et commander toutes choses qu’elle 
verra servir au bien et honneur de nous et à la conservation de noz droiz, haulteur, 
seignourie, auctorité et prééminence, et comme nous mesmes ferions et faire pourrions 
en nostre propre personne, le tout durant nostre présent voyage d’Espaigne.‘ Ebd., 
S. 683f. 
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semer Tante als von ihm selbst durchgeführt zu betrachten und nach 
seiner Rückkehr nichts ihnen Zuwiderlaufendes zu unternehmen." 

Margaretes Vollmacht wurde allerdings durch die Restriktion vom 
16. Juli 1519, die auf Grund ihrer merkwürdigen formalen Ausgestal- 
tung besonders auffällt, eingeschränkt:” Margarete mußte ihrem Nef- 
fen eine Lettre patente ausstellen und übersenden, in der sie die im 
Wortlaut inserierte Restriktion anerkannte. Karl behielt sich also die 
Möglichkeit vor, die Urkunde und damit die Restriktion im Falle eines 
Konflikts mit der Regentin zu publizieren. Das Mißtrauen Karls gegen- 
über seiner Tante sollte sich jedoch als unbegründet erweisen, so daß 
er ab 1522 auf eine formelle Anerkennung der Restriktion durch die 
Regentin in einer Lettre patente verzichtete.* 

Die Restriktion von 1519 enthielt folgende Bestimmungen: Obwohl 
Margarete nach eigenem Ermessen alle Mitglieder des Conseil privé 
oder auch nur einzelne Räte zu Beratung und Beschlußfassung zu sich 
rufen konnte, sollte sie sich in allen wirklich wichtigen Fragen an den 
Rat der maßgebenden Conseillers" halten.“ Wie bereits 1517 behielt 
sich Karl die Vergabe aller wichtigen Ämter, die Verleihung von Rech- 
ten …. qui pourroient toucher alienacion ou diminution de nostre au- 
thorite et demaine … und die Begnadigung wegen Hochverrats Ver- 
urteilter vor. Bei der Vergabe von Benefizien mußte sich Margarete an 
die Reihenfolge der Anwärter auf der ‚rolle que sur ce auons depesche‘ 
halten, denn ‚si par jnaduertence ou aultrement se trouuoit faicte aul- 
cune depeche contre l’ordre du rolle sans nostre expresse ordonnance, 
voulons et declairons jcelle demeurer nulle et de nul effect.‘! Margarete 


46 ‚Promectant, de bonne foy et en parolle de roy, avoir agréable et tenir ferme 
et estable à tousjours tout ce que par nostredite dame et tante aura esté fait, passé, 
ordonné et exécuté ès choses dessusdites et celles qui en deppendent, sans jamais faire 
ou aller au contraire en manière quelconque.‘ Ebd., S. 684. 

#7 Lanz, Actenstücke und Briefe, S. 100-103. Die Restriktion ist in eine Lettre 
patente Margaretes vom 28. Juli 1519 inseriert, in der sie erklärte: …. que son [Karls] 
plaisir et intention a este et est, que nous vsons d’jcelluy pouuoir soubs les conditions et 
limitations cy apres declairees et contenues en vne jnstruction et memoire a nous a part 
enuoyee dont la teneur suyt de mot a aultre.‘ Ebd., S. ror. Vgl. Henne, Bd. 2, S. 296f. 

#8 Vol. Rabe/Marzahl, S. gef. 

#9... que en toutes matieres d’importance, tant de grace que de justice, elle s’y 
conduise par l’aduis des princes et S de nostre sang cheualiers de nostre ordre chief 
et aultres de nostre priue conseil qui pour lors seront deuers elle, et que pour ce elle 
appellera selon l’exigence et importance desd“ matieres ...‘ Lanz, Actenstücke und 
Briefe, S. 101. 

50 Ebd., S. 102. 

51 Ebd., S. rorf. 
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war im Gegensatz zum 1517 emgesetzten Regentschaftsrat alles erlaubt, 
was Karl ihr nicht ausdrücklich verboten hatte, aber sie sollte 


. n’entreprendre aulcune chose sur noz droictz demaine haulteur seig- 
neurie et auctorite, pour jcelles aulcunement diminuer ou amoindrir, ains 
tiendra main et pouruerra de son pouuoir l’accroissement et ampliation 
d’jcelle.’? 


Innerhalb von zwei Jahren hatte sich die Organisation der Regentschaft 
in den Niederlanden als dynastische Lösung mit einem über weitge- 
hende Vollmachten verfügenden Mitglied des Herrscherhauses an der 
Spitze herausgebildet. Dabei hatte Karl seiner Tante Margarete die 
Kompetenzen und die Autorität der alleinverantwortlichen Regentin 
schrittweise übertragen.” Alle späteren Regentschaftsordnungen Karls 
V. für die Niederlande sollten sich eng an die des Jahres 1519 anlehnen. 


Die Regentschaftsordnung von 1519 und die Regentin bewährten sich, 
so daß Karl Margarete vor seiner Reise ins Reich am 19. Oktober 1520 
erneut als Regentin einsetzte.” Abgesehen von kleinen Abweichungen 
ist der ‘Text der Vollmacht von 1520 eine wörtliche Kopie des Doku- 
ments von 1519. Margarete erhielt wieder alle die Kompetenzen, die ihr 
Karl auch im Vorjahr übertragen hatte,” als Beratungsgremium stand 


52 Ebd., S. 102. 

53 Vgl. Rabe/Marzahl, S. 78. 

5t BCRH 13 (1872), S. 37-41. In der Narratio der Ordonnanz vom 19. Oktober 1520 
erklärte Karl: ,.. à nostre retour par deçà d’icellui nostre voiaige d’Espaigne, nostre- 
dicte dame et tante nous ait rendu bon, juste et léal compte de tout le gouvernement 
et administracion qu’elle avoit eue durant nostredicte absence, et nosdicts pays, ensem- 
ble les subgectz d’iceulx, remis en nos mains en bonne union, concorde, vraye et deue 
obéissance, et si nous a aussi rendu noz scaulx dont l’on avoit usé à la despesche de 
nosdicts affaires de par deçà, le tout en bon ordre et à nostre appaisement et contente- 
ment ...‘ Für das Amt der Regentin der Niederlande sei Margarete die …. personnaige 
plus souffissant, propice, convenable et à nous plus féable et agréable ...‘ Ebd., S. 38. 

55 Die Restriktion der Generalvollmacht von 1520 ist nicht erhalten, aber aus einem 
im Oktober dieses Jahres verfaßten Brief, in dem sich Margarete zur Annahme der 
Regentschaft unter den selben Bedingungen wie im Vorjahr bereiterklärte, kann auf 
die Existenz einer gleichlautenden Restriktion aus dem Jahr 1520 geschlossen werden. 
Margarete schrieb: „Comme le roy mon seigneur et neveu nous ait fait despescher et 
delivrer ses lettres patentes de plain et ample povoir de regente et gouvernante de scs 
pays depardeca pour en user comme nous avons fait avant son retour despaigne en 
sesdictz pays depardeca et selon la forme et teneur des contrelettres que lui en avons 
fait delivrer, savoir faisons que nous considerans le grant honneur que mondict s". et 
neveu nous fait en ceste partie, nous avons accepte et acceptons ledict gouvernement 
pour en user aux mesmes condicions que lavions tenu avant sondict retour, promectant 
en bailler noz contrelettres semblables a celles que mondict s". et neveu en a cu de nous 
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ihr ein Conseil privé zur Seite. Die im Rahmen der Einrichtung die- 
ses Hofrates durchgeführte Aufgabenteilung war Vorbild für die 1531 
bei der Neuordnung der Zentralverwaltung dauerhaft festgelegte Auf- 
teilung der Zuständigkeitsbereiche der einzelnen Ratsgremien.* 

Am gleichen Tag wie die Vollmacht für Margarete erließ Karl auch 
eine neue Ordonnanz ‚sur le fait et conduicte de ses finances durant le 
temps du voyaige qu’il va présentement faire‘: Alle die Finanzgeschäfte 
betreffenden Entscheidungen sollten von den Vorsitzenden des Finanz- 
rats zusammen mit Margarete gefällt werden.” 


Nachdem Karl aus dem Reich zurückgekehrt war, hielt er sich fast 
ein Jahr lang in den Niederlanden auf, bevor er im Frühjahr 1522 
zu seiner zweiten Reise nach Spanien aufbrach. Chievres war 1521 
in Worms gestorben und Heinrich von Nassau hatte das Amt des 
Großkämmerers übernommen. Da sich Heinrich von Nassau nicht 
sehr für die große Politik interessierte, füllte der Großkanzler Gattinara 
das durch den Tod von Chièvres entstandene Machtvakuum. 

Am 15. April 1522 setzte Karl Margarete erneut als Regentin der 
Niederlande ein.” Text und Dispositio der Vollmacht von 1522 wur- 
den weitgehend aus den Ordonnanzen von 1519 und 1520 übernom- 
men, während die in der Narratio gemachten Angaben deutlich von 


quant il nous a premierement instituee et establye oudict gouvernement." AGR, Aud. 
816, Fol. 7. Karl vertraute seiner Tante immer noch nicht vorbehaltlos: Wie bereits 
im Rahmen ihrer Einsetzung als Regentin im Vorjahr sollte Margarete also auch 1520 
die Restriktion in Form einer bis auf die Publikation formvollendeten Lettre patente 
anerkennen. 

56 Karls Ordonnanz mit den Instruktionen für den Conseil privé in: RO H72, S. 28— 
32. Vgl. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 140, und Henne, Bd. 2, S. 322— 
325. 

57 Karls Ordonnanz für den Finanzrat in: RO II/2, S. 32-36. …. le Roy veult et 
ordonne que tous les affaires de sesdictes finances soient rigléz, conduiz et dressez du 
sceu de madicte dame; et affin qu'elle les entende, lesdicts chief et trésorier général 
se trouveront une foiz ou deux la semaine ou plus souvent, si besoing est, devers 
elle en la chambre qui sera ordonnée pour tenir lesdictes finances, au lieu où icelle 
dame se tiendra, pour ordonner, conclure et résouldre sur les matières et affaires qui 
surviendront au faict desdictes finances.‘ Ebd., S. 32. 

58 Zu Heinrich von Nassau (1483-1538) vgl. ADB, Bd. 11, S. satt, und Baelde, De 
Collaterale Raden, S. 287f 

59 Karls Vollmacht für Margarete vom 15. April 1522 in: RO II/2, S. 167-169. … 
nostredicte Dame et tante … créons, ordonnons, instituons et establissons … régente et 
gouvernante de nosdicts pays de pardeçà comme représentant nostre propre personne, 
en luy donnant … ample povoir, auctorite, faculté et plaine puissance de vacquer et 
entendre au régime et gouvernement de nosdicts pays et subgectz ...‘ Ebd., S. 168. 
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jenen aus dem Jahre 1519 abweichen, denn hier war nun plötzlich zu 
lesen, daß Margarete schon seit 1517 alleinverantwortlich die Regent- 
schaft in den Niederlanden geführt hatte; der 1517 eingesetzte Regent- 
schaftsrat, in dem Margarete nur ein Mitglied unter vielen war, wurde 
nicht erwähnt. Außerdem zollte Karl Margaretes Charakter und ihrer 
Amtsführung größeres Lob als in den vorangegangenen Vollmachten;®® 
dies dürfte auf den großen Einfluß, den Margaretes Vertrauter und 
Karls nunmehriger Großkanzler Gattinara inzwischen gewonnen hatte, 
zurückzuführen sein. Die Auflistung der Befugnisse der Regentin ent- 
sprach den entsprechenden Passagen in den Ordonnanzen vom 1. Juli 
1519 bzw. 19. Oktober 1520 fast wörtlich. Die Unterzeichnungsvoll- 
macht und die Generalvollmacht wurden erneuert, ebenso die Erklä- 
rung Karls, alle Handlungen seiner Tante als von ihm selbst durchge- 
führt zu betrachten. 

Die Instruktion für Margarete, die im April oder Mai 1522 ausgefer- 
tigt worden sein muß, entstand im Zusammenhang eines Projekts zur 
Reorganisation der Verwaltung und ist die erste umfassende Instruktion 
in „idealtypischer Form‘ im Rahmen einer Regentschaftsordnung Karls 
V für die Niederlande: Sie enthielt detaillierte Anweisungen, die von 
der Übergabe der Chiffriercodes der geheimen Korrespondenz über 
den Umgang mit aufrührerischen Untertanen bis hin zu Verhaltens- 
regeln bei der Abwendung eines Einfalls feindlicher Truppen in die 
kaiserlichen Territorien sämtliche Aspekte der niederländischen Admi- 
nistration und Politik berührten.% Margarete sollte die Befolgung der 
in den von Karl erlassenen Ordonnanzen enthaltenen Bestimmungen 
überwachen und ihn über alle wichtigen Angelegenheiten umgehend 
informieren.‘ 


60 ,... considérant aussi les grands vertuz, prudence, expérience et bonne conduicte 
qui du temps de nostre minorité et depuis avoient esté et estoient en la personne de 
nostre très-chière dame et tante ... et la paine, soing, cure et dilligence quelle avoit 
prinse et prenoit pour l’adresse et conduite de nosdicts affaires ... eussions continué 
nostredicte Dame et tante oudict régime et gouvernement, auquel elle sest grandement 
et vertueusement acquitée et conduicte et nous a chascune fois rendu bonne, juste et 
léal compte de toute son administration, à nostre bon appaisement et contentement … 
Ebd., S. 167f. 

6l Ebd., S. 168f. 

62 Karls Instruktion für Margarete vom April/Mai 1522 in: Lanz, Actenstücke und 
Briefe, S. 92-100. Karl Lanz datierte diese Instruktion auf den 1. Juli 1519, aber 
die Untersuchungen von Horst Rabe, Heide Stratenwerth und Christiane Thomas 
ergaben, daß sie im April/Mai 1522 entstanden sein muß. Vgl. Rabe/Marzahl, S. 88. 

63 Premiers, l’empereur veult et ordonne, que madame s’employe de tout son 
pouuoir ad ce que toutes les ordonnances qu’il a faictes conclutes et ordonnees, tant 
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Am 22. Mai 1522 erging eine neue Ordonnanz für die Finanzverwal- 
tung: Wie in allen anderen Räten mußten auch im Finanzrat Mehr- 
heitsbeschlüsse gefaßt werden. Margarete sollte zwar die Oberaufsicht 
über die Finanzverwaltung ausüben, aber die beiden Vorsitzenden des 
Finanzrats erhielten die Unterzeichnungs- und Siegelungsvollmacht— 
was bedeutet, daß Margarete 1522 weniger Einfluß auf die Administra- 
tion der Finanzen erhielt als 1520.°* 

Die von Karl am 23. Mai 1522 ausgestellte Restriktion® verpflich- 
tete Margarete wiederum, gemäß den Beschlüssen des Conseil privé zu 
handeln und die Finanzen betreffende Entscheidungen entsprechend 
der Meinung der Finanzbeamten zu treffen,‘ gestand ihr aber bei 
der Besetzung kirchlicher Ämter und der Vergabe von Benefizien grö- 
Bere Selbständigkeit zu als die Restriktion von 1519. Sie mußte Bene- 
fizien der Reihe nach den Personen übertragen, die auf der ihr von 
Karl übergebenen Liste standen. Befand sich ein vakantes Benefizium 
nicht auf dieser Liste, konnte Margarete es einer ihr geeignet erschei- 
nenden Person zuweisen. Die dem Landesherrn durch das päpstliche 
Indult von 1515 übertragene Besetzung kirchlicher Ämter überließ Karl 
Margarete mit der Anweisung, sie solle dafür sorgen, ‚que les eglises 
soient pourveues de bons pasteurs, a la louange de dieu, auancement 
desdites eglises, et au bien et seureté de notredit pays.“ Wie bereits 
1517, 1519 und 1520 behielt sich Karl die Vergabe der wichtigsten welt- 
lichen Ämter vor, weniger bedeutende konnte die Regentin ,person- 


pour la conduicte et gouuernement de ses pays que pour ses finances, soient obeyes 
entretenues et executees selon leur forme et teneur en tous et chacun des poinctz et 
articles y contenuz. ... Icelluy st empereur veult diligemment estre adverty par mad® 
dame de tout ce que viendra a sa cognoissance des matieres d’importance, et qui 
pouroient toucher le bien et honneur de sa ma‘, et en attendre sa responce prendre 
bonne garde, que nulle execution soit faicte a son preiudice.‘ Lanz, Actenstücke und 
Briefe, S. 92. 

6t Karls Ordonnanz für die Finanzverwaltung vom 22. Mai 1522 in: RO Il/2, 
S. 206-215. Vgl. Gorter-van Royen, Maria von Ungarn als Regentin der Niederlande, 
S. 4517458. 

65 Eine Kopie der Restriktion vom 23. Mai 1522 in: Gorter-van Royen, Maria van 
Hongarije, Beilage II, S. 335-339, eine andere in: AGR, Aud. 4165, Fol. 28f. 

66... si est neantmoins notre aduis, vouloir et intencion, que en toutes choses elle se 
conduyse par le bon advis et meure deliberacion du priué Conseil, que pour ce avons 
ordonné et estably deuers elle, et par la plus saine opinion d’icelluy, ou de ceulx que 
pour ce elle euocquera deuers elle selon l’exigence des affaires. Et quant es matieres de 
finances, elle se reglera par l’aduis de ceulx que avons commis au fait et gouvernement 
d’icelles ...‘ Ebd., Fol. 28. 

67 Ebd. 
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naiges ydoines et souffisans‘ übertragen. Von einer Anerkennung der 
Restriktion durch Margarete in Form einer Lettre patente, die dem 
Kaiser jederzeit eine Publikation der Beschränkung der umfassenden 
Vollmacht erlaubt hätte, war nicht mehr die Rede—wobei sich hier die 
Frage stellt, ob dies ein weiteres Zeichen für den gewachsenen Einfluß 
Gattinaras war, oder ob Karl seiner Tante inzwischen wirklich volles 
Vertrauen entgegenbrachte.‘® 


c. Die Regentschaftsordnungen für Maria von Ungarn 1531 und 1540 


Nachdem Karl am 24. Februar 1530 vom Papst in Bologna zum Kaiser 
gekrönt worden war, trat er im Sommer dieses Jahres die schon lange 
geplante Reise ins Reich und in die Niederlande an. Als Margarete von 
Österreich am ı. Dezember 1530 starb, hielt sich Karl noch in Köln auf. 
Der Conseil prive übernahm die Regentschaft bis zum Eintreffen des 
Landesherrn in den Niederlanden.‘ Da Karl jedoch nicht beabsichtigt 
hatte, für längere Zeit zu bleiben, mußte er eine geeignete Nachfolgerin 
finden.” 

Als ideale Kandidatin betrachtete der Kaiser seine verwitwete 
Schwester Maria von Ungarn’! die ihrerseits die Nachfolge Marga- 
retes als Regentin der Niederlande anstrebte.” Anfang Januar 1531 
sandte Karl den Herrn von Boussu zu Maria nach Österreich und 
ließ anfragen, ob sie bereit sei, dieses Amt zu übernehmen:* Maria 


68 Vol. Rabe/Marzahl, S. 93. 

5 Am 8. Dezember 1530 teilten Carondelet und Hochstraten Karl die von ihnen 
ergriffenen Maßnahmen zur Führung der Regentschaft durch den Conseil privé mit. 
Karl genehmigte die Übernahme der provisorischen Regentschaft durch den Hofrat 
nachträglich. AGR, Aud. 36, S. 357-360 und S. 375f. 

70 Vgl. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 140-142. 

7 Maria von Habsburg (1505-1558) wurde 1515 von ihrem Großvater Maximilian 
mit dem Thronfolger von Ungarn und Böhmen verlobt. Die Heirat fand 1522 statt. 
Nachdem Ludwig IL von Ungarn 1526 in der Schlacht von Mohács gefallen war, 
unterstützte seine Witwe Maria ihren Bruder Ferdinand im Streit um die Krone, die 
schließlich den Habsburgern zufiel. Vgl. Boogert/Kerkhoff, Boom, Marie de Hongrie; 
Gorter-van Royen; Henne, Bd. 5, S. 127-133; Iongh; Stracke und Tamussino, Maria 
von Ungarn. 

72 Aus dem Briefwechsel der Geschwister Maria und Ferdinand im Dezember 1530 
und Januar 1531 ist klar ersichtlich, daß Maria die Nachfolge ihrer Tante Margarete in 
den Niederlanden anstrebte und dabei von ihrem Bruder Ferdinand unterstützt wurde. 
Bauer/Lacroix, Nr. 442-444, und Wolfram/ Thomas, Nr. 446. Vgl. Gorter-van Royen, 
Maria van Hongarije, S. 115-119. 

73 In der Instruktion für seinen Gesandten Boussu an Maria vom 3. Januar 1531 
schrieb Karl: ‚Et considerant quil ne nous est convenablement possible resider en 
nosdits pays d’embas selon l’exigence, importance et necessité de noz royaulmes 
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sollte die Regentschaft übernehmen und möglichst schnell in die Nie- 
derlande kommen, um dort zusammen mit dem Kaiser noch einige 
Zeit zu verbringen. Karl wollte seine Schwester persönlich mit ihrem 
neuen Aufgabenfeld vertraut machen und ihr zum Zeitpunkt seiner 
Abreise geordnete Verhältnisse hinterlassen.” Maria war bereit, die 
Regentschaft zu übernehmen,” und brach Mitte März zur Reise in die 


d’Espaigne, et nous soit besoing de pourveoir audit gouvernement et administracion 
d’iceulx nosdits pays d’embas, au lieu de notredite feue Tante, et que ne cognoissons 
personne à qui naturellement et pour la très grande amour que pourtons à notredite 
Seur ayons plus de confidence que en elle pour ceste charge, joinct la prudence, vertu 
et bonnes qualitez, et tenons qu’elle l’acceptera de bonne volenté suyvant l’affection 
et entier desir qu’elle a tousjours eu de nous faire plesir, et que ce sera charge bien 
convenable à son estat et qualité, puis que elle nous a declaré son intencion estre de 
non soy remarier, et dont, en l’acceptant et y rendant le soing et devoir, si comme espe- 
rons fermement qu’elle fera, ce luy sera honneste entremise et vertueuse occupacion et 
chose honnorable et louable envers Dieu et le monde, et dont nous tiendrons fort tenir 
à elle.‘ AGR, Aud. 47, Fol. Out 

74 Maria sollte zu Karl in die Niederlande kommen, …. et le plustost sera non 
seullement le mieulx, mais encoires très necessaire, afin que pendant que y serons, 
elle puisse entendre l’estat et qualité desdits pays et des affaires d’iceulx, et si habituer, 
veoir, adviser, et prendre le trahin qu'elle y devra tenir en notre absence. Que nous 
entendons de avant notredit partement d’iceulx pays, y bailler tout le meilleur ordre 
que faire se pourra en la justice, police et autres affaires, et la pourveoir de bon conseil 
pour deslors en avant resider devers elle, la conseiller et assister en tout ce que dessus, 
et pourvoyerons avec son advis et en ce et au surplus concernant ceste charge selon 
l'exigence d’icelle.‘ Ebd., Fol. 9. Vgl. Marias Brief an Ferdinand vom 24. Januar 1531 
in: Wolfram/ Thomas, Nr. 450. 

Am 5. Mai 1531 berichtete Maria ihrem Bruder Ferdinand, daß sich die Geschäfte 
in den Niederlanden in einem chaotischen Zustand befanden: ‚Sy l’empereur Mons. ne 
les delivre devant son partiment, j'en seray bien et chaudement.‘ Ebd., Nr. 484, S. rar. 

In dem Schreiben Karls, das der Gesandte Boussu Maria übergeben sollte, sprach 
Karl ihr deutlich sein Vertrauen aus: …. je say, que non seullement suplierès la faute, 
mays encores y seres plus soufisante et ydoine [als ihre Tante Margarete], ...‘ AGR, 
Aud. 47, Fol. rav. 

75 Maria verfaßte ein Mémorial pour respondre à Monsr. de Bossu‘, von dem sich 
eine Kopie ebd., Aud. 36, S. 389-391, befindet. Am 24. Januar 1531 teilte sie dem 
Herrn von Boussu mit, daß sie bereit sei, das Amt der Regentin der Niederlande zu 
übernehmen. Vgl. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 120f. Karl drängte sie 
weiterhin, sofort zu ihm zu kommen, und führte die Gründe hierfür in seinem Brief an 
Maria vom 12. Februar 1531 nochmals an: ‚Or, ma bonne Seur! puisque avez prins ceste 
si bonne determination, je desire fort, que avancez votre venue le plus que pourrez, 
afin que puissions mieulx et par temps regarder par ensemble ce que conviendra 
audit Gouvernement, charge et bonne administration desdits Pays de pardeça, et que 
pendant que y suis, puissiez mieulx veoir et entendre les affaires d’iceulx, et prendre 
habitude et congnoissance de ceulx que y ont charges et entremises, et soyez moy 
present acceptée et receue en ladite charge, et que tous voient la confidance que j’ay de 
vous et j'espere que vous êstre venue, nous adviserons par ensemble de bailler tel ordre 
en ce que pourra concerner ceste charge, et la bonne direction et conduyte d’icelle, que 
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Niederlande auf.” 

Karl präsentierte Maria am 5. Juli 1531 den Generalstaaten als neue 
Regentin.” Am 26. September ernannte der Kaiser seine Schwester 
zur ‚regente et gouvernante pour nous, en représentant nostre propre 
personne, en tous nos païs de par deçà‘, ihre offizielle Einsetzung als 
Regentin erfolgte erst einige Tage später am 1. Oktober 1531.” Auf- 
bau und Inhalt der Vollmacht folgten weitgehend den Regentschafts- 
vollmachten für Margarete aus den Jahren 1519, 1520 und 1522. Karl 
übertrug Maria die Kompetenzen, die Margarete bis zu ihrem Tod 
innehatte. Die Regentschaft Marias sollte mit der Rückkehr Karls in 
die Niederlande enden 3 

Der Vergleich der von Karl 1522 für Margarete ausgestellten Instruk- 
tion mit der für Maria vom 7. Oktober 1531 zeigt deutlich, daß der 
Kaiser seiner Schwester weitergehende Befugnisse zugestand als zuvor 
semer ‘Tante:® Die Position der Regentin an der Spitze der kollatera- 
len Räte®® und aller Justiz- und Verwaltungsbeamten wurde definitiv 
festgelegt.” Außerdem übergab Karl Maria das Finanzsiegel und über- 
trug ihr den Vorsitz im Finanzrat.®® Maria erhielt genaue Anweisungen 


vous y pourrez satisfaire avec l’ayde de Dieu et pour son Saint Service, et au gros bien 
et contentement desdits Pays et Subgects.‘ AGR, Aud. 47, Fol. out 

76 Wolfram/ Thomas, Nr. 452, Nr. 458 und Nr. 461f. 

77 Ebd., Nr. 508, Nr. 517 und Nr. 524. 

78 Die Vollmacht für Maria, datiert auf den 27. September 1531, in: RO II/3, S. 236- 
238. 

79 Vgl. Wolfram/Thomas, Nr. 545, S. 276, Anm. 4. 

80 Vol. Roll, Das zweite Reichsregiment, S. 181. 

H... le tout durant nostredicte absence et jusques à nostre retour en nosdicts païs.‘ 
RO 11/3, S. 238. 

82 Die Instruktion vom 7. Oktober 1531 in: RO II/3, S. 26of. 

83 Laetitia Gorter-van Royen lehnt die Bezeichnug ‚Kollaterale Räte‘ zurecht als 
während der Regentschaft Marias nicht gebräuchlich und nicht den Tatsachen entspre- 
chend ab, da die Räte der Regentin untergeordnet waren. Sie entscheidet sich deshalb 
für die Verwendung des Begriffs ‚Zentrale Räte‘ für die drei der Regentin im Zuge der 
Neuordnung der Zentralverwaltung unterstellten Ratsgremien. Da jedoch der Begriff 
‚Kollaterale Räte‘ in der Literatur inzwischen allgemein verwendet wird, wird er auch 
im folgenden beibehalten. Vgl. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 160f. 

DI Premierement: Que selon lentiere confidence quauons de vous, vous remectons 
et delaissons pleine, libre et absolute puissance dans nos dicts Pais et authorite sur nos 
Consaulx dEstat, priue, des finances, et tous aultres nos justiciers et officiers.‘ RO W/3, 
S. 260. 

85 ‚Vous aures aussi bon regard dentendre particulierement dudict Conseil de nos 
finances de temps a aultre lestat dicelles; … ferez y venir ceulx desdicts finances deuers 
vous deux fois la sepmaine, pour estre informee de lestat dicelles et toutes choses, 
matieres et affaires y occurans, pour selon ce que verres estre besoing y bailler, auecq 
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für den Umgang mit den kollateralen Räten: Sie sollte dafür sorgen, 
daß die die Räte betreffenden Ordonnanzen des Kaisers befolgt wur- 
den, Übergriffe eines Rates in den Zuständigkeitsbereich eines anderen 
unterblieben und die Geheimhaltung der in den Räten besprochenen 
Angelegenheiten gewährleistet sei. Während Margarete bei Pflichtver- 
säumnissen einzelner Ratsherren oder bei Konflikten unter den Mit- 
gliedern eines Rates nicht selbständig eingreifen konnte, durfte Maria 
die ihr nötig erscheinenden Maßnahmen durchführen. Karl behielt 
sich selbstverständlich auch in solchen Fällen die endgültige Entschei- 
dung vor, aber Maria hatte wesentlich mehr Handlungsspielraum als 
Margarete 2" Die Tatsache, daß die Instruktion von 1531 keine Vorbe- 
halte des Kaisers in Bezug auf die Besetzung kirchlicher und weltlicher 
Ämter enthielt, stärkte die Stellung Marias gegenüber allen Personen, 
denen der Inhalt dieses Dokuments bekannt war also gegenüber den 
Mitgliedern der kollateralen Räte und den höchsten Verwaltungsbeam- 
ten. 

Die Restriktion von 1531 galt bis heute als verschollen,” im Alge- 
meen Rijksarchief/Archives Générales du Royaume de Belgique in 
Brüssel befindet sich jedoch eine Kopie der Urkunde, die das Datum 
des 1. Oktober 1531 trägt. Der Text mit dem Titel „Instruction et 


leur aduis, lordre, moien et prouision necessaire, et affin de selon ce estre tant plus 
aduisee es choses d’Estat et conduicte de nos affaires. ... Nous entendons que vous 
gardies rier vous le signet de nosdicts finances, pour en user aux despesches comme 
verres estre besoing et conuenable. Et affin que tant mieulx entendiez comme les 
affaires de nosdicts finances se passeront et depescheront.‘ Ebd., S. 261. Vgl. Kapitel 
IIL2. 

86 Que tous ceulx desdicts Consaulx respectiuement gardent le secret es affaires 
que se traicteront es Consaulx dont ils sont, signament ceulx du Conseil dEstat, pour 
la plus jmportance desdicts affaires djcelluy, selon que lordonnance sur ce dressee le 
contient, et se abstiennent de parler desdicts affaires ou choses concernant ledict Estat 
hors dudict Conseil et auecq aultre que ceulx quen seront et en appartiendront. Et si 
vous trouues faultes, la reboutes, soit par suspension, priuation, ou aultrement, selon 
que verres au cas appartenir. Nous aduertissant de ce quen feres et vous semblera estre 
a faire par nous. ... Aussy est y tres necessaire que aies bon regard que les opinions 
en tous lesdicts Consaulx indifferament, et signament en celluy dEstat, ne passent 
auecq affection desmesuree, partiallites, practiques ou intelligences, pour les resouldre 
et conclure a pluralite dopinions, et quant verrez en ce ou entendres ce que verres estre 
conuenable pour la plus saine et mellieure resolution et conclusion.‘ RO I//3, S. 260f. 

87 Während Laetitia Gorter-van Royen die Restriktion von 1531 als noch nicht 
wiederaufgefunden betrachtet, vermuten Horst Rabe und Peter Marzahl, daß sie nicht 
erhalten sei. Vgl. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 155, und Rabe/Marzahl, 
S. 91, Anm. 73. 

88 AGR, Aud. 745, Fol. 19-23. 
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memoire a notre tres chere et tres amee seur madame Marie ... comme 
elle aura a se conduire au fait de la regence, gouvernement et admi- 
nistration, en laquelle presentement la laissons en nos pays de pardeca 
durant et pendant notre absence‘ wurde sehr wahrscheinlich von Gran- 
velle nach dem Vorbild der Restriktion von 1522 entworfen.’ 

Maria sollte sich bei allen Entscheidungen an die Mehrheitsbe- 
schlüsse des Staatsrats und des Geheimen Rats halten, konnte sich aber 
auch einer Mindermeinung anschließen, wenn sie dies als nötig erach- 
ten sollte—besonders dann, wenn die Räte aufgrund persönlicher Zwi- 
stigkeiten oder Intrigen nicht objektiv urteilten.” Diese Bestimmung 
gab Maria grundsätzlich die Möglichkeit, relativ selbständige Entschei- 
dungen zu treffen. Benefizien sollte Maria, wie schon Margarete, der 
Reihe nach an die sich auf der von Karl erstellten Liste befindlichen 
Personen vergeben. Über Benefizien, die in der Liste nicht genannt 
wurden, konnte Maria frei verfügen Karl behielt sich jedoch auch in 
solchen Fällen die endgültige Entscheidung vor.” Im Falle der Vakanz 
eines der kirchlichen Ämter, die Karl aufgrund des päpstlichen Indults 
von 1515 besetzen konnte, sollte sich die Regentin über geeignete 
Kandidaten informieren und dem Kaiser die Ergebnisse ihrer Nach- 


89 Vgl. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 335. 

90. est neanmoins notre vouloir et intention quen toutes choses elle se conduise 
par bon avis et meure deliberation des conseils destat et prive … et par la plus saine 
opinion de celui ou ceux que pour ce elle convoquera devers elle, selon lurgence des 
affaires, ayant bon regard de rien alterer ou changer des deliberations dudit conseil, 
sinon avec bonne urgente et necessaire cause, et si avant que laffaire et la commodité 
le pourra donner avec lavis dudit conseil; ne fut que notredite seur coneut quen chose 
notable et dimportance emportant hazard, danger et inconvenient a nosdits pays et 
sujets ou a nos droits et hauteurs, laffaire se demenat par affections demesurees, pra- 
tiques ou intelligences, quen ce cas elle fasse les remontrances pour les reduire avec 
discretion, modestie ou encore severite quelle verra convenir, et en lendroit des perso- 
nages et au lieu de laffaire, soit en remettant la chose a y plus penser ou autrement; et 
ou lesdites remontrances ne pourront avoir lieu et selon quelle verra estre requis avec 
fondement de raison et bonne cause, suivra en ce cas la plus saine et meilleure opinion 
encore quelle soit la moindre en voix.‘ AGR, Aud. 74P5, Fol. 19. 

91 En outre, combien que par ledit pouvoir luy ayons baille et delaisse ample pou- 
voir de donner tous benefices et offices qui pourront pendant notre absence vacquer 
en nosdits pays denbas depardeca, neanmoins notre vouloir et intention est quant au 
fait desdits benefices quelle en pourvoye selon le roole que pour ce luy delaisserons en 
ses mains y gardant a chacun son tour et degre que par ledit role est declare, et de 
ceux qui ne se trouveront compris audit rolle ou iceluy fourni, notredite seur en pourra 
pourvoir a personages idoines et suffisans comme bon luy semblera, et davantage en 
renouvellant le role adviserons en lendroit de ses services et a delaisser aucunes places 
dont elle pourra disposer soit pour consideration de notre service ou ainsi quelle avisera 
en faveur de quelquun de sesdits serviteurs.‘ Ebd., Fol. 20. 
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forschungen mitteilen, damit dieser seine Wahl treffen könne. Maria 
mußte auch dafür sorgen, daß das mit dem jeweiligen kirchlichen Amt 
verbundene Vermögen während der Vakanz erhalten blieb.” Auch 1531 
behielt sich Karl die Besetzung aller wichtigen weltlichen Ämter vor.‘ 
Weniger wichtige Ämter durfte Maria an geeignete Kandidaten verge- 
ben, allerdings unter dem Vorbehalt, daß Karl diese nicht selbst beset- 
zen wollte.” Darüber hinaus gab Karl Maria detaillierte Anweisungen, 
wie sie sich gegenüber den benachbarten Fürsten im allgemeinen, dem 
Herzog von Kleve im besonderen sowie gegenüber den dänischen Ver- 
wandten zu verhalten habe.” Außerdem legte er ihr nahe, nach seiner 
Abreise die verschiedenen Provinzen der Niederlande zu besuchen und 
dort nach dem Rechten zu schen.” Karl setzte von Anfang an großes 
Vertrauen in die Fähigkeiten seiner Schwester und gestand Maria mehr 
Selbständigkeit zu als im vorhergehenden Jahrzehnt seiner Tante Mar- 
garete.”” 


92 Et quant aux dignitez abbatiales et autres dont par lindult de notre st pere la 
nomination nous appartient, notredite seur se fera incontinent informer selon que les 
cas adviendront, desirans provision et user de notredite nomination daucuns bons et 
idoines personnages convenables esdits benefices, bien de nos pays et a notre service, et 
nous envoyera linformation quelle en aura avec son advis, pour y faire et pourveoir 
selon lexigence, ayant cependant bon regard en gardant notre authorite de bailler 
ordre et provision a la conservation des biens des benefices au profit diceux. Aussi 
que linformation quelle en prendra se fasse par gens discrets et de bonne conscience 
tels quelle avisera, et non que luy seront denommez par les poursuivans.‘ Ebd., Fol. 20". 

% Quant aux offices, nous entendons retenir a nous la disposition des gouverne- 
mens de flandres, artois, hollande, luxembourg, namur, arras et lille, et des capitaines 
des chasteaux de lecluse et de lisle, ainsi la provision des chefs de tous colleges de 
Justice, baillages de haynaut et de bruges, quand le cas de la vacation diceux echerra, 
et aussi des capitaines et charges dhommes darmes ...‘ Ebd., Fol. 20"f. 

9 Et quant aux autres offices elle en pourra pourveoir quand la vacation adviendra 
personages idoines et suffisans, comme avec bonne information, advis et conseil elle 
trouvera se devoir faire, ... ne soit toutesfois que quant auxdits offices, dont remettons 
la disposition a notredite seur, que luy escrirons pour la provision daucuns qui en ce cas 
nous entendons estre fait et accomply, ...‘ Ebd., Fol. arr. 

% Ebd., Fol. eef. 

9 Notredite seur fera bien daller visiter nosdits pays et sujets apres notre partement 
pour leur satisfaction et consentement et excuser que nos affaires ni celles de la 
republique nont donne lieu que les ayons visitez. Et par ci apres selon la commodite 
ou par occasion convenable des affaires, pourra aussi aller de pays a autre pour les 
entretenir contents, avoir regard a leur bien et provision, et mettre ordre en ce quelle 
verra convenir a lobservance et administration de justice et bonne police en iceux.‘ 
Ebd., Fol. 23". 

97 Vgl. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 145-161 und S. 326-334, und 
ders., Maria von Ungarn als Regentin der Niederlande, S. 454458. 
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Die letzte Regentschaftsordnung für die Niederlande erließ Karl im 
Jahre 1540. Die Vollmacht für seine Schwester Maria ist nicht erhal- 
ten, aber die Instruktion” und die Restriktion!® vom 14. Oktober 
1540 sowie die Ordonnanz für den Conseil d'état vom 16. Dezember 
1540! nehmen ausdrücklich auf sie Bezug. Karl übertrug Maria die- 
selben Befugnisse wie bereits 1531, darüber hinaus wurden die Pro- 
vinzstatthalter der Regentin unterstellt. Sollte ein Gouverneur seine 
Instruktionen nicht befolgen, konnte die Regentin in dringenden Fällen 
selbständig die Maßnahmen ergreifen, die sie für nötig erachtete, um 
ihn zum Gehorsam zu zwingen, und den Kaiser nachträglich davon in 
Kenntnis setzen. H Maria erhielt also 1540 noch weiterreichende Kom- 
petenzen als 1531. Im Januar 1544, im Mai 1545, im März 1546 und im 
Juni 1550 erließ Karl keine neuen Regentschaftsordnungen, als er die 
Niederlande erneut verließ. Die Regentschaft Marias in den Niederlan- 
den war inzwischen so selbstverständlich geworden, daß der Kaiser, die 
Regentin und die Untertanen einfach davon ausgingen, daß die älteren 
Regentschaftsordnungen wieder Gültigkeit erlangten. Im 


IIl.2. Die Einrichtung der kollateralen Räte 1531 


Da während der letzten Jahre der Regentschaft Margaretes innerhalb 
des Conseil privé immer wieder Konflikte zwischen der Regentin, den 
Juristen und den Fraktionen des Hochadels ausgebrochen waren, die 


% Vol. Rabe/Marzahl, S. 84, Anm. 45. 

9 BCRH 131 (1965), S. 161-167. 

100 Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, Beilage IL, S. 335-339. 

101 BCRH 131 (1965), S. 167-171. „Comme l’empereur depuis son arrivement ès pays 
de pardeça ayt … de nouvel commis et institué la royne douaigière de Hongrie … 
régente et gouvernante des Pays Bas, et chief et superintendente de tous les affaires y 
survenans ...‘ Ebd., S. 167. 

102 Karl bestimmte in der Instruktion für Maria: ‚Voulons et entendons que les gou- 
verneurs particuliers des pays vous obéyssent et gardent et observent les instructions 
que leur seront bailléz, et que en ce vous prendez soingneux regard, et se y trouvez 
notable faulte, nous en advertissez pour y pourveoir comme trouverons convenir Et si 
la chose ne permectoit si grand délay sans évident péril,en ce cas nous voulons que y 
mettez telle provision que verrez convenir pour nostre service, dont nous advertirez à 
diligence; et ce pendant et tant que autrement determiné, voulons que soyez entière- 
ment obéye et vostre provision accomplie et effectué.“ Ebd., S. 165. Vgl. Gorter-van 
Royen, Maria van Hongarjje, S. 154. 

103 Vol. Rabe/Marzahl, S. 94. 
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die Regierungstätigkeit gelähmt baten, It verband Karl die Einsetzung 
seiner Schwester Maria als Regentin mit der Reorganisation der bur- 
gundischen Zentralverwaltung.'® Die entsprechenden Ordonnanzen, 
die Nicolas Perrenot de Granvelle!% ausgearbeitet hatte, wurden am 
1. Oktober 1531 ausgestellt. Um Konflikte zwischen der Statthalterin 
und den Verwaltungsbehörden künftig zu vermeiden, stellte Karl die 
Regentin an die Spitze der Administration und definierte die Vertei- 
lung der Kompetenzen eindeutiger. 

Aus dem alten Conseil privé gingen der Conseil d’état und der neue 
Conseil privé hervor, die Finanzverwaltung wurde dem Conseil des 
finances übertragen.! Die kollateralen Räte sollten theoretisch unab- 
hängig nebeneinander bestehen, de facto arbeiteten sie jedoch eng 
zusammen und der Conseil d'état nahm zeitweise gegenüber den bei- 
den anderen Räten eine führende Position ein, das heißt, der Geheime 
Rat und der Finanzrat waren dem Staatsrat untergeordnet.!® Um 
die Kommunikation zwischen den einzelnen Gremien zu erleichtern, 


104 Wolfram/ Thomas, Nr. 548, S. 286f. In den Jahren nach 1522 kam es innerhalb 
des Conseil privé immer wieder zu Konflikten zwischen den einzelnen Gruppierun- 
gen: Der Gegensatz zwischen der profranzösischen und der proenglischen Fraktion 
bestand fort. Die Juristen, auf die sich die Herrschaft der Regentin stützte, vertraten 
meist andere Ansichten als der Hochadel, der die Statthalter der Provinzen und die 
Oberbefehlshaber der Truppen stellte —was die Adeligen nicht nur in Opposition zu 
den Juristen, sondern auch zur Regentin brachte und oft zu eigenmächtigen Aktionen 
der Provinzstatthalter führte. Darüber hinaus handelte auch Margarete oft eigenmäch- 
tig, was zu Konflikten zwischen ihr und dem Kaiser führte. Vgl. Baelde, De Collaterale 
Raden, S. 13-15, und Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 140-142. 

105 Bereits 1523 hatte Karl in Spanien die Institutionen der Zentralverwaltung refor- 
miert. Zur Reorganisation der Zentralverwaltung in den Niederlanden vgl. die schr 
detaillierte Untersuchung von Michel Baclde über die kollateralen Räte. 

106 Nicolas Perrenot de Granvelle (1486-1550) diente Karl seit dem 29. Mai 1529 in 
der Funktion des ersten Ratsherrn (‚premier conseillier d’estat de l’empereur‘). Nach 
dem Tod Gattinaras 1530 besetzte Karl das Amt des Großkanzlers nicht mehr, son- 
dern übertrug dessen Funktionen in allen die Niederlande, Burgund und das Reich 
betreffenden Angelegenheiten Granvelle. Alle Spanien und Italien betreffenden Ange- 
legenheiten gingen in den Zuständigkeitsbereich von Francisco de los Cobos über. Vgl. 
Antony/Humbert; Baelde, De Collaterale Raden, S. 19; Durme, A propos du qua- 
trieme centenaire de la mort de Nicolas Perrenot de Granvelle; ders., Les Granvelle au 
service des Habsbourg, sowie Jonnekin. 

107 Die Ordonnanzen zur Einrichtung der kollateralen Räte vom 1. Oktober 1531 in: 
RO II/3, S. 239-254. Vgl. Baelde, De Collaterale Raden, S. 22-31 und S. 155-158, und 
Walther, Die burgundischen Zentralbehörden, S. 11 und S. rof. 

108 Vol. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 145, und Walther, Die burgun- 
dischen Zentralbehörden, S. 119-121. Das Übergewicht des Conseil d’état in der Zen- 
tralverwaltung wird auch in folgender Notiz deutlich: „Conseil d’État. A ce conseil sont 
rapportés tous les plus difficiles négoces des autres conseils. Bref, il a charge et superin- 
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waren sie personell mitemander verbunden: Der jeweilige Vorsitzende 
des Staatsrats stand meist auch an der Spitze des Geheimen Rats.'® Ab 
1535 gehörten immer einige Mitglieder des Conseil privé dem Staats- 
rat bzw. dem Finanzrat an. Die ständigen Mitglieder der kollateralen 
Räte ernannte Karl selbst. Sie mußten einen Eid auf seine Person able- 
gen und waren nicht der Regentin, sondern ihm Rechenschaft schuldig. 
Als Karl 1540 wieder eine Regentschaftsordnung für die Niederlande 
erließ, erneuerte er auch die Instruktionen für die kollateralen Räte.!!° 

Die kollateralen Räte sollten die Regentin bei der Erfüllung ihrer 
Aufgaben unterstützen, die Zentralisation fördern, die Regierungskon- 
trolle der einzelnen Territorien verbessern und oppositionelle Kräfte 
unterdrücken helfen. Die drei Ratskollegien waren in den kommenden 
Jahrzehnten an allen bedeutenden politischen Entscheidungen in den 
Niederlanden beteiligt.!!! 


A. Der Conseil d'état 


Das höchste Beratungsgremium des Landesherrn war der Conseil 
d’etat, an dessen Spitze Karl persönlich bzw. während seiner Abwesen- 
heit die Regentin stand. Karl ernannte den Juristen Jean Carondelet!!? 
zum Vorsitzenden des Conseil d'état und des Conseil privé sowie zum 
Siegelbewahrer und machte ihn damit zum nach der Regentin wich- 
tigsten Amtsträger in den Niederlanden. Der Staatsrat bestand 1531 aus 
zwölf ständigen Mitgliedern, die mit Ausnahme des Ratspräsidenten 
Carondelet alle dem Hochadel angehörten. Zu den von der Regentin 
bei Bedarf einberufenen Sitzungen erhielten neben den ständigen Mit- 
gliedern die Vorsitzenden der beiden anderen kollateralen Räte, die 
Angehörigen des Ordens vom Goldenen Vlies und von der Regen- 
tin hinzugezogene Experten in den zu diskutierenden Angelegenheiten 
Zutritt. Die Einbeziehung hoher Adeliger mit Besitzungen in verschie- 


tendance de tout ce qui touche au gouvernement ct protection du pays tant du dedans 
que du dehors.‘ Zitiert nach ebd., S. 120, Anm. 2. 

109 So Jean Carondelet von 1531 bis 1540, Lodewijk van Schore von 1540 bis 1548 und 
Viglius van Aytta van Zwichem von 1554 bis 1569. Jean de Saint-Mauris war von 1549 
bis 1554 Vorsitzender des Staatsrats und des Finanzrats. Vgl. Baclde, De Collaterale 
Raden, S. 57-62 und S. 111-114. 

110 RO II/4, S. 229-231 und S. 240-253. 

111 Vol. Baelde, De Collaterale Raden, S. 159-165, und Fries, S. 119f. 

112 Zu Jean Carondelet (1469-1545), Erzbischof von Palermo und seit 1522 Präsident 
des der Regentin Margarete beigeordneten Conseil privé, vgl. Baelde, De Collaterale 
Raden, S. 245f., und BNBelg, Bd. 3, Sp. 348-350. 
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denen niederländischen Territorien in den Staatsrat sollte ihre Loya- 
lität gegenüber Karl stärken sowie Opposition aus ihren Reihen und 
die Vertretung regionaler Sonderinteressen im Conseil d’etat verhin- 
dern; dies gelang allerdings nicht, denn gerade die landesherrliche Zen- 
tralisierungspolitik, die durch die Neuordnung der Zentralverwaltung 
besonders gefördert wurde, stand den Interessen des Hochadels diame- 
tral entgegen. Unzufriedenheit und Ehrgeiz der mächtigsten Adeligen 
erschwerten eine gute Verständigung und Zusammenarbeit im Staats- 
rat und führten oft zu mangelnder Loyalität gegenüber dem Landes- 
herrn und seiner Regentin.!! 

Der Conseil d’etat setzte sich in der Regierungszeit Karls V. aus 
etwa zwanzig Personen zusammen. Das gesamte Plenum versammelte 
sich jedoch nur selten, denn viele der adeligen Staatsräte konnten sich 
nicht ständig am Hof aufhalten,''* so daß der Staatsrat fast immer 
‚en petit comité“ zusammentrat. Diesem engeren Kreis des Conseil 
d’etat gehörten ungefähr sechs Staatsräte an, die die Regentin bei allen 
Ortswechseln begleiteten. 1535 ernannte Karl erstmals zwei Juristen zu 
ständigen Mitgliedern des Staatsrats. Bis zum Ende seiner Herrschaft 
in den Niederlanden bildeten nun zwei oder drei Juristen zusammen 
mit drei oder vier Adeligen und der Regentin das ‚petit comite‘, das 
alle von Karl dem Staatsrat zugewiesenen Aufgaben wahrnahm. 

Der Conseil d’etat befaßte sich mit den ‚grandz et principaulx affai- 
res, et ceulx qui concernent lestat, conduycte et gouvernement des 
pas JI" das heißt mit allen wichtigen außen- und innenpolitischen The- 
men, darunter auch kirchen- und religionspolitischen Fragen wie der 
Besetzung hoher kirchlicher Ämter oder der Bewahrung der katho- 
lischen Lehre. Die Regentin sollte sich bei allen Entscheidungen an 
der Meinung der Mehrheit der Ratsmitglieder orientieren, konnte sich 
aber auch einer Mindermeinung anschließen, wenn ihr diese aus guten 
Gründen als die klügere erschien.!!® 


113 Vgl. Baelde, De Collaterale Raden, S. 25 und S. 168-171. 

114 Die bedeutendsten Angehörigen des Hochadels hatten in der Regel hohe Ämter 
inne, sie dienten Karl unter anderem als Provinzgouverneure, Generäle und Gesandte. 

115 Karls Ordonnanz zur Einrichtung des Staatsrats vom 1. Oktober 1531 in: RO 
11/3, S. 239. 

116 La conclusion et resolution desdictes matieres et afaires dudict conseil se fera 
a pluralite de voix et opinionz, ne soit que la disparite desdictes opinions soit en 
petit nombre et que, selon la difficulte qui se trouvera en laffaire, qualite, importance 
dicelluy et les raisons et considerations desdictes opinions et autres causes et respectz, 
semblast notablement a la dicte royne devoir adherer a la moindre opinion, comme 
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B. Der Conseil privé 


Dem Conseil privé gehörten sechs bis neun meist aus dem städtischen 
Patriziat stammende Juristen an. Der Vorsitzende des Geheimen Rates 
leitete auch dessen Kanzlei, die für alle Regierungsorgane arbeitete 
und dem Conseil privé die Funktion der administrativen Zentrale der 
Regierung zuwies. Alle Gesetze und Verordnungen wurden hier ent- 
worfen, beraten und ausgefertigt. Viele Themen, mit denen sich der 
Staatsrat befaßte, wurden auch im Geheimen Rat diskutiert: Die Beset- 
zung kirchlicher Ämter durch den Landesherrn bzw. die Regentin und 
Eingriffe der Regierung zur Reform kirchlicher Institutionen erfolgten 
meist über den Conseil prive. Dem Geheimen Rat waren die Provin- 
zialgerichtshöfe unterstellt, er selbst fungierte unter anderem in Fäl- 
len ‚concernans nos hauteurs, domaine et droitures ... ou … autres 
matieres importans au bien publicq de nos dits pays et de telle import- 
ance que se semble a la dite Reyne ... quelles se y doivent traicter 
et vuider‘!!7 als Gerichtshof und konkurrierte mit dem Großen Rat 
von Mecheln um die Kompetenz des höchsten Appellationsgerichts- 
hofs aller niederländischen Territorien.''® Auch die Verleihung von Pri- 
vilegien oblag dem Conseil privé, so zum Beispiel die Ausstellung von 
Genehmigungen zum Druck von Büchern. Des weiteren entschied der 
Geheime Rat über die Ablehnung oder Gewährung der an die Regen- 
tin gerichteten Gnadengesuche. Die Mitglieder des Conseil prive stan- 
den in engem Kontakt zu Karl und zur Regentin und wurden von die- 
sen in alle Entscheidungsprozesse einbezogen.!!? 


C. Der Conseil des finances 


Der Conseil des finances setzte sich aus drei dem Adel angehörenden 
Vorsitzenden, dem ‘Trésorier général und mehreren Finanzexperten 
zusammen. Sein Zuständigkeitsbereich erstreckte sich über alle finan- 
ziellen Belange der Regierung: Er überwachte die Finanzbehörden, 
verwaltete die fürstlichen Domänen und sorgte dafür, daß die dem 


plus saine et mieulx convenable.‘ Ebd., S. 240, und AGR, Aud. 74Ps, Fol. 19. Vgl. 
Baelde, De Collaterale Raden, S. 32-38. 

117 Karls Ordonnanz zur Einrichtung des Geheimen Rats vom 1. Oktober 1531 in: 
RO 11/3, S. 242. 

118 Vol. Goosens, Bd. 1, S. 41. 

19 Vol. Baelde, De Collaterale Raden, S. 38-48. 
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Landesherrn zustehenden Steuern und Abgaben von den Untertanen 
bezahlt wurden. Da sich Karl V ständig in Geldnot befand, mußte 
die Regentin mit Hilfe des Finanzrats immer wieder neue Geldquel- 
len erschließen. Der ständige Vertreter der Regentin am internationa- 
len Finanzplatz Antwerpen arbeitete bei der Aufnahme und Abwick- 
lung von Krediten für die Regierung eng mit dem Conseil des finances 
zusammen.!? 


III.3. Die Möglichkeit des direkten 
Eingriffs des Kaisers in den Niederlanden 


Die von Karl erlassenen Regentschaftsordnungen erlaubten der Regen- 
tin, innerhalb der von Karl festgesetzten Grenzen weitgehend selbstän- 
dig zu handeln. Während der Statthalterin daran gelegen war, ihre 
Kompetenzen in vollem Umfang auszuüben bzw. sie nach Möglich- 
keit noch zu erweitern, bestand Karl darauf, daß sie ihre Befugnisse 
nicht überschritt. Die rege Anteilnahme des Kaisers an den laufenden 
Geschäften in den Niederlanden und die enge Bindung dieser Terri- 
torien an ihren Landesherrn manifestierten sich während seiner lang- 
jährigen Aufenthalte in Spanien immer dann besonders deutlich, wenn 
Karl direkt in die Arbeit der Regierung und der Regentin eingriff. Als 
Beispiel hierzu soll die Ämtervergabe dienen, der der Kaiser außer- 
ordentliche Bedeutung beimaß, da sie als Grundlage der Klientelver- 
hältnisse eines der Fundamente seiner Herrschaft in den Niederlanden 
war. Auch für die Regentin war der Einfluß auf die Besetzung vakan- 
ter Ämter sehr wichtig, denn je größer ihr Mitsprache- oder alleiniges 
Verfügungsrecht in diesem Bereich war, umso stärker war ihre Stellung 
gegenüber den Untertanen. 

Als Reaktion auf die Verteilung einiger Benefizien, die Margarete 
von Österreich entsprechend den Bestimmungen der Regentschaftsord- 
nung von 1522 vorgenommen hatte, und anläßlich der Vergabe zweier 
wichtiger Ämter verglich Karl im Januar 1524 die Restriktionen von 
1519 und 1522. Er stellte fest, daß Margarete durch die Restriktion von 
1522 wesentlich mehr Befugnisse im Bereich der Ämtervergabe erhalten 
hatte als 1519. Am 16. Januar 1524 schrieb er ihr in einer eigenhändigen 
‚lectre secrete‘, daß er ihre Prärogativen 1522 nicht hatte erweitern wol- 


120 Vol. ebd., S. 29-31 und S. 48-56; Carande, Maria de Hungria en el mercado de 
Amberes; Fries, S. ot. und Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 177-185. 
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len, sondern immer der Ansicht war, die Restriktion von 1522 beinhalte 
dieselben Bestimmungen wie die von 1519. Er wies Margarete an, sich 
künftig in Bezug auf die Besetzung von Ämtern wieder an die Restrik- 
tion von 1519 zu halten. 12 

Am 16. April 1527 ließ Margarete die Instruktion für eine Gesandt- 
schaft zu Karl ausfertigen. Der Gesandte sollte ihrem Neffen unter 
anderem mitteilen, daß sie einen großen Teil ihres Ansehens in den 
Niederlanden verloren hatte, weil Karl die Besetzung vieler Ämter, die 
sie auf Grund ihrer Vollmachten vorgenommen hatte, wieder rückgän- 
gig machen ließ. Sie könne ihre Aufgaben als Stellvertreterin Karls nur 
erfüllen, wenn sie auch die Möglichkeit habe, Personen für ihre beson- 
deren Verdienste um den Landesherrn und dessen Anliegen durch die 
Zuteilung eines Amtes oder einer Pfründe zu belohnen. Karl solle ihr 
wenigstens die Verfügungsgewalt über die in der Restriktion von 1522 
aufgeführten Ämter und Benefizien belassen, da sie diese im Einver- 
nehmen mit dem Conseil privé nur an geeignete Kandidaten vergeben 
werde. '°? 

Auch Maria von Ungarn vergab im Rahmen ihrer Vollmachten selb- 
ständig Ämter und Benefizien. Karl hatte sich jedoch in den Regent- 
schaftsordnungen ein Interventionsrecht vorbehalten, das er manchmal 
auch ausübte, wie zum Beispiel 1538/39 bei der Vergabe der Props- 
tei Saint-Omer. Der Bischof von Cambrai gehörte einem der einfluß- 


121 Eine Kopie des eigenhändigen Briefes des Kaisers an seine Tante in: AGR, Aud. 
arb, Fol. gof. Karl schrieb unter anderem: „Il est vray que pour les grands affaires 
que Tay eu pendant ceste guerre, ie may eu laisir veoir lesd!“ copies de votre dernier 
pouvoir et instruction despeschees a Bruges, parquoy ne vous ay escript de ceste 
matiere iusques a maintenant, du est venue l’occasion desd' offices, et que comme 
dit est, m’avez escript de cestuy propos de votre main, ay fait appourter lesd'“ copies 
tant de voz premieres instructions faictes a Barcellone que desd' dernieres signees a 
Bruges, et ay trouvé qu'il y avoit grand changement de l’une a l’autre, et que ie croys 
que n’avez iames sceu ny entendu, et pour ma part ie n’entendiz que les dernieres 
Instructions fussent autres que les premieres, lesquelles premieres est mon intencion de 
garder et entretenir selon leur forme et teneur, et … seront de point en point observees, 


. vous priant que de votre part ainsi le faictes … et en ce faisant ne viendra plus 
aucune question ou difficulté de la provision des benefices ny offices en l’advenir ...‘ 
Ebd., Fol. 30. 


122 Eine Kopie der Instruktion Margaretes für ihren Gesandten in: AGR, Aud. 36, 
S. 71-73. ‚Et fait à noter que si ung Gouverneur ou Gouvernante de pays n’a quelque 
puissance et auctorité de chastier les Mauvais et remunerer les Bons, est tout notoire, 
qu'il ne sera craint ny extimé des subgectz ..., et desjà à ce propos a esté impropré 
à mach. Dame ouvertement par aucuns bons et grans personnaiges, qu’Elle leur peult 
bien faire dommaige et desplaisir, mais qu’Elle n’a povoir leur scavoir faire aucun Bien.‘ 


Ebd., S. 72. 
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reichsten Adelsgeschlechter der Niederlande an und war immer ein 
treuer Verbündeter des Kaisers gewesen. Karl und Maria von Ungarn 
waren sich einig, daß er für seine guten Dienste durch die Übertragung 
eines Benefiziums belohnt werden sollte. Als die Propstei Saint-Omer 
vakant wurde, übertrug die Regentin sie im Herbst 1538 dem Bischof 
von Cambrai, ohne Karl zuvor nochmals darüber zu informieren. Karl 
hatte dieses Benefizium jedoch schon vor längerer Zeit seinem Almo- 
senier versprochen. Wenn er sein Wort nicht brechen wollte, mußte er 
dem Bischof von Cambrai die Propstei Saint-Omer wieder aberken- 
nen, auch wenn sich das auf die Beziehungen zwischen der Regentin 
und dem für die Verteidigung der Niederlande so wichtigen Verbün- 
deten äußerst negativ auswirken konnte. Karl entzog also dem Bischof 
von Cambrai die Propstei Saint-Omer und übertrug sie seinem Almo- 
senier, der wichtige Verbündete konnte mit Pensionszahlungen entschä- 
digt werden.!? 

Anhand dieser Beispiele wird deutlich, daß die Regentin bei wich- 
tigen personellen Entscheidungen in den Niederlanden auf die vorhe- 
rige oder nachträgliche Zustimmung Karls angewiesen war. Besetzte 
sie Ämter, die Karl anderweitig vergeben wollte, so wurden diese den 
von der Statthalterin eingesetzten Personen wieder entzogen und den 
von Karl gewünschten übertragen. Die Regentin war dann bloßgestellt, 
und die Untertanen konnten wieder einmal sehen, wer wirklich die 
Macht in Händen hielt. Der Kaiser war nicht bereit, seinen Stellver- 
treterinnen weiterreichende Kompetenzen zuzugestehen, als er ihnen 
im Rahmen der jeweils gültigen Regentschaftsordnung bereits über- 
tragen hatte; größeren Einfluß konnte die Regentin nur im ständigen 
Meinungsaustausch mit dem Kaiser indirekt gewinnen, wenn Karl ihre 


123 Die Korrespondenz zwischen Karl und Maria aus den Jahren 1538/39, die sich 
mit der Verteilung von Benefizien im Allgemeinen und mit der Belohnung des Bischofs 
von Cambrai durch die Zuweisung eines Benefiziums im Besonderen befaßt, in: AGR, 
Aud. 50, Fol. 109%-111, Fol. Got und Fol. 140"; Aud. 64, Fol. 57, und Aud. 69, Fol. 223f. 
und Fol. 229. In einem eigenhändigen Postscriptum des Briefes vom 22. Dezember 1538 
schrieb Karl seiner Schwester: ‚I me desplayt bien que pour la soubdeyne provysion 
que y faytes et de mon cousté avoir pourveu le contrayre estre force à ce que j'ay 
promis aye efect; ... mesmes que ce que en faytes n’est que celon le povoir que vous ay 
baillé, lequel est restraynt des instruxions, et sy vous regardyés bien ycelles quant faytes 
ces provysions et ne vous astésyes tant, … nous ne tumberyons en ces inconvenyens ... 
mes en pourveoyr comme faytes, ... jamays je ne pourvoyroys riens, et ceulx quy cy me 
servent perderiont tout espoir, ... je vous prie ne mal prendre que à ce coup je veulx 
avoyr mon tour.“ Ebd., Aud. 50, Fol. r24”f. 
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Vorschläge realisierte.?* Trotz der langen Perioden der Abwesenheit 
Karls waren die Niederlande durch die dynastische Lösung des Regent- 
schaftsproblems, den ständigen Informations- und Meinungsaustausch 
zwischen dem Kaiser und seiner Regentin sowie der Möglichkeit des 
direkten Eingriffs des Landesherrn auch aus großer Entfernung fest im 
habsburgischen Imperium verankert. 


II. A. Die Korrespondenz als Diskussionsforum 
habsburgischer Politik und als Mittel der Entscheidungsfindung 


Eine wesentliche Voraussetzung für das Funktionieren des Regent- 
schaftssystems in den Niederlanden war die ständige Kommunikation 
zwischen Karl, der Regentin und ihren engsten Beratern, die durch die 
Korrespondenz als wichtigstem Kommunikationsmittel zur Meinungs- 
und Entscheidungsbildung im Regierungssystem Karls gewährleistet 
wurde.!? Da die Korrespondenz des Kaisers mit seinen Angehörigen, 
seinen Regenten und seinen führenden Räten immer auch politisch ist, 
wird sie im folgenden als ‚politische Korrespondenz‘ Karls V. bezeich- 
net.!26 

Ein großer Teil der politischen Korrespondenz diente der Meinungs- 
bildung: Die Regentin der Niederlande konnte zu allen wichtigen Fra- 
gen und Problemen Stellung nehmen sowie Lösungsmöglichkeiten vor- 
schlagen und auf diese Weise die Entscheidungen Karls beeinflussen. 
Andererseits war Karl als Landesherr seinen Statthalterinnen in den 
Niederlanden gegenüber weisungsbefugt, die politische Korrespondenz 


124 Vgl. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 163-177. 

125 Zu den Beförderungsarten und den Beförderungswegen der politischen Korre- 
spondenz der Habsburger in den 1520er Jahren vgl. Bauer, S. XXIIXXX. 

126 Hierbei schließen wir uns der Definition des Begriffs ‚politische Korrespondenz‘ 
durch Horst Rabe und Heide Stratenwerth an: ‚Als politische Korrespondenz Karls V. 
ist der Gesamtbestand der überlieferten Korrespondenz des Kaisers wie seiner Regen- 
ten und führenden Räte zu verstehen—ihrer Korrespondenz untereinander und mit 
Dritten, insbesondere mit ihren Gesandten an auswärtigen Höfen oder bei wichtigen 
ständischen Vertretungen.‘ Rabe/Stratenwerth, Die politische Korrespondenz Kaiser 
Karls V. Beiträge zu ihrer wissenschaftlichen Erschließung, S. 17. Detaillierte Untersu- 
chungen zum Begriff und zur historischen Bedeutung der politischen Korrespondenz 
ebd., S. 12-20. Vgl. dies., Die Politische Korrespondenz Kaiser Karls V. und ihre wis- 
senschaftliche Erschließung. Zu den aktenkundlichen Aspekten der politischen Korre- 
spondenz Karls V. vgl. Stratenwerth. 


86 KAPITEL III 


diente auch zur Übermittlung von Anweisungen und Befehlen bzw. der 
Zustimmung zur Durchführung der ihm von den Regentinnen vorge- 
schlagenen Maßnahmen. Eine Vielzahl von Beispielen für die grund- 
legende Bedeutung der politischen Korrespondenz zwischen Regen- 
tin und Kaiser im Diskussions- und Entscheidungsprozeß aller mit der 
Kirchen- und der antireformatorischen Religionspolitik in den Nieder- 
landen zusammenhängenden Aktivitäten der Regierung wird in den 
folgenden Kapiteln dieser Arbeit eingehend untersucht. 

Margarete von Österreich konnte allerdings in den ersten Jahren 
ihrer Regentschaft nicht immer zweifelsfrei erkennen, ob Karl eine 
Diskussion fortsetzen wollte oder ob er bereits eine definitive Entschei- 
dung getroffen hatte. Auf eine Anfrage Margaretes hin antwortete Karl 
am 16. August 1525, daß sie die Anweisungen in seinen eigenhändigen 
Schreiben unverzüglich ausführen solle, während über den Inhalt der 
von Sckretärshand geschriebenen Briefe noch weiter diskutiert werden 
könne.!?” Mit der eigenhändigen Abfassung von Apostillen oder Nach- 
sätzen in der an die Regentin gerichteten politischen Korrespondenz 
brachte Karl also deren Befehlscharakter zum Ausdruck. 

Daneben dienten eigenhändige Schreiben der größtmöglichen Ge- 
heimhaltung ihres Inhalts, denn ein vom Absender eigenhändig verfass- 
tes Schreiben wurde dem Empfänger direkt zugestellt, während die von 
den Sekretären geschriebenen Briefe in der Regel von einem vertrau- 
ten Ratgeber geöffnet und ihr Inhalt dem Empfänger vorgelesen bzw. 
referiert wurde. Da auf eigenhändige Schreiben des Kaisers auch eine 
eigenhändige Antwort erfolgen mußte, konnte somit ein gröBtmögli- 
ches Maß an Geheimhaltung garantiert werden und in der Korrespon- 
denz Karls mit ihm sehr nahe stehenden Familienmitgliedern, darunter 


127 Margarete ließ Karl durch ihren Gesandten im Sommer 1525 u.a. folgende Frage 
stellen: ‚Le bon plaisir de lempereur soit faire responce a madame sur les pointz 
suyvans: Le premier sur ce quelle a fait requerre sa ma‘. de luy envoyer ung signe par 
lequel elle puist doresenavant cognoistre ce que sadite ma". aura a cueur et vouldra 
estre accomply sans contredit.‘ AGR, Aud. 69, Fol. 18. 

Karl antwortete Margarete am 16. August 1525: ‚Sa mir, ha ung signe avec madame 
duquel il usera quant il sera besoing en ce quil aura fort a cueur, et en ce que sa 
mir. escripra de sa main ne luy fault autre signe, car cest assez demonstrer que sa 
mir, la a cueur; es aultres despesches de main de secretaire quant y aura chose que 
semble exorbitante et non convenable, madame pourra dislayer et suspendre lexecution 
jusques a ce quil ait adverty sa mt. et sceu plus clerement son intention, laquelle sceue 
la debvra ensuyr sans y fere changement.‘ Ebd. Vgl. Rabe, Elemente neuzeitlicher 
Politik, S. 181-185, und Stratenwerth, S. 63. 
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seiner Schwester Maria, auch ein gewisses Maß an Intimität.'# Dar- 
über hinaus galten eigenhändige Schreiben des Kaisers innerhalb sei- 
ner Familie als Zeichen besonderer Aufmerksamkeit, für alle Rangnied- 
rigeren bedeuteten sie einen mit hoher Ehre verbundenen Gunsterweis, 
den Karl meist als Dank für ihm geleistete Dienste gewährte. 12 


III.5. Zusammenfassung 


Die Einrichtung von Regentschaften in den Niederlanden führte dort 
zur Intensivierung der Zentralverwaltung, was besonders in der Schaf- 
fung bzw. Reorganisation der kollateralen Räte zum Ausdruck kam 99 
Die Grundzüge des Regentschaftssystems der Niederlande in der Re- 
gierungszeit Karls V. waren bereits seit 1519 festgelegt, seine defini- 
tive Ausgestaltung erfolgte jedoch erst 1531, als nach dem "Tod der 
Margarete von Österreich Maria von Ungarn deren Nachfolge antrat. 
Die seit 1519 in den Niederlanden praktizierte dynastische Lösung des 
Regentschaftsproblems diente Karl bei der Einrichtung aller folgen- 
den Regentschaften in seinem weitläufigen Herrschaftsbereich als Vor- 
bald 7 

Bei der Untersuchung der Regentschaftsvollmachten und -restriktio- 
nen fällt auf, daß Karl sich vor allem die Ausübung solcher Herrschafts- 
rechte persönlich vorbehielt, die die Grundlage von Klientel- und 
Loyalitätsbeziehungen waren. 17 So band er die Vergabe von Privile- 
gien an seine Zustimmung, nahm die Besetzung der wichtigsten Ämter 
selbst vor und legte Wert darauf, daß Räte und hohe Beamte keine 
Zahlungen von anderer Seite annahmen, sondern durch ihre finanzi- 


128 In einem eigenhändigen Brief schrieb Karl seiner Schwester Maria am 1. Februar 
1533: ,... Je me deschargeray le plus que pourrai de vous faire longue lettre, mais les 
abregeray, me remettant à celle de secretaire, reservé ès choses que je verrai que plus 
conviendront que les entendés par lettres de ma main escripte, esquelles neantmoins 
que par lettres d’autruy main escriptes vous escriprai sur le mesme, sy ne laisserai-je 
par les miennes propres vous en dire ce que en saurai ou desirerai et ä ce n’est en 
chose que desirerai soit tenue secrete que lors vous escriprai seullement de ma main, 
et le reste ne lesserai de vous en escripre par autruy main quoique vous escripve de 
la mienne, et de vostre couste me semble ferez bien faire le semblable ...* AGR, Aud. 
48, Fol. 8'f Vgl. Gorter-van Royen, Maria von Ungarn als Regentin der Niederlande, 
S. 457f. 

129 Vol. Rabe, Elemente neuzeitlicher Politik, S. 176-181, und Stratenwerth, S. 58-68. 

130 Vgl. Roll, Das zweite Reichsregiment, S. 170. 

131 Vol. Rabe/Marzahl, S. 75. 

132 Vol. Stratenwerth, S. Dot 
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elle Abhängigkeit in ihrer Loyalität zum Hause Habsburg bestärkt wur- 
den. 17 Durch die persönliche Ausübung der landesherrlichen Patro- 
nage wollte Karl die Bindung der Führungselite der Niederlande an 
seine eigene Person stärken. 

Des weiteren fällt auf, daß Karl der Regentin wenig außenpoliti- 
sche Kompetenzen übertrug, denn die Führung einer für seinen gan- 
zen Herrschaftskomplex einheitlichen Außenpolitik war für den Kaiser 
von großer Bedeutung 19 In enger Zusammenarbeit mit Karl durften 
die Regentinnen Verhandlungen mit auswärtigen Mächten führen und 
Verträge abschließen, aber die Führung einer selbständigen Außenpoli- 
tik war ihnen nicht erlaubt. 

Im innenpolitischen Bereich verfügten sie dagegen über weitrei- 
chende Vollmachten und konnten relativ selbständig handeln. Die poli- 
tische Korrespondenz ermöglichte einen ständigen Meinungsaustausch 
zwischen Karl und seinen Regentinnen, so daß der Kaiser, auch wenn 
innenpolitische Initiativen unmittelbar von den Regentinnen ausgin- 
gen, doch mittelbar an der Meinungs- und Entscheidungsbildung betei- 
ligt war und ihr Handeln nachträglich guthieß. Außerdem beeinflußten 
viele Anregungen und Vorschläge der Regentinnen die Politik Karls in 
Bezug auf die Niederlande entscheidend. Die Kirchen- und die antire- 
formatorische Religionspolitik in den Niederlanden war deshalb sowohl 
eine Politik Karls, der ihre Richtlinien bestimmte, als auch eine Politik 
der beiden Regentinnen, die sie im konstitutionellen und institutionel- 
len Rahmen dieser Herrschaftsgebiete realisierten. 


133 In den Instruktionen für Maria von Ungarn von 1531 und 1540 befahl Karl seiner 
Schwester: ‚Faictes aussy entierement et tres estroictement garder que nuls desdicts trois 
Consaulx puisse tenir gaiges ny pensions directement ou indirectement daultres que de 
nous, qui quil soit.‘ RO II/3, S. 260. Vgl. BCRH 131 (1965), S. 163. 

134 Vol. Rabe, Elemente neuzeitlicher Politik, S. 161f. 
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DIE KIRCHENPOLITIK KARLS 
IN DEN NIEDERLANDEN 


Zu Beginn des 16. Jahrhunderts erfolgte in allen westeuropäischen Län- 
dern und in den Territorien des Reichs eine Stärkung des landesherr- 
lichen Kirchenregiments. Auch Karl setzte in den Niederlanden die 
Kirchenpolitik der Herzöge von Burgund mit der engen personellen 
Verbindung von Staat und Kirche fort. In den folgenden Kapiteln soll 
gezeigt werden, daß es Karl nicht nur gelang, seine Rechte als Lan- 
desherr gegenüber den kirchlichen Institutionen zu bewahren, sondern 
daß er sie sogar erheblich erweitern konnte. 


IN". Die Bewahrung und Erweiterung landesherrlicher Rechte 


A. Die Wahrung der landesherrlichen Rechte gegen Übergriffe geistlicher Gerichte in 
den Bereich der weltlichen Jurisdiktion 


Zu Beginn des 16. Jahrhunderts war die Stellung des Landesherrn in 
den Niederlanden gegenüber der Kirche bereits so stark, daß der Papst 
nur noch auf zwei Wegen in die kirchlichen Angelegenheiten dieser 
Territorien eingreifen konnte: Zum einen durch sein Recht zur Beset- 
zung kirchlicher Ämter, zum anderen über die kirchlichen Gerichte 
bzw. durch von ihm mit besonderen richterlichen Vollmachten ausge- 
stattete Geistliche. Befand sich der Sitz eines geistlichen Gerichts bzw. 
Richters außerhalb der Grenzen seines Territoriums, hatte der Lan- 
desherr keine Möglichkeit, den Verlauf der dort geführten Prozesse 
zu beeinflussen. Deshalb bat die neue niederländische Regierung den 
Papst bereits 1515, Karls Untertanen die Anrufung von jenseits der 
Grenzen gelegenen geistlichen Gerichten in erster Instanz zu verbie- 
ten und den Landesherrn an der Vergabe kirchlicher Ämter stärker 
zu beteiligen. Leo X. kam diesem Wunsch nach und erließ am 5. 
Juli 1515 die beiden Bullen ‚Fervor purae devotionis“! und ‚Eximiae 


1 Vel. Kapitel TV.1.B. 
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devotionis affectus‘. In der zweiten Bulle verbot der Papst den Nie- 
derländern, geistliche Gerichte außerhalb der Territorien Karls in er- 
ster Instanz anzurufen.? Dies bedeutete, daß nach 1515 alle Prozesse in 
erster Instanz innerhalb der Grenzen der habsburgischen Niederlande 
geführt werden mußten— auch die kirchlichen. 


Bereits Karls Vorgänger hatten den Anspruch der geistlichen Gerichte, 
Urteile in Zivilprozessen fällen zu können, immer wieder zurückgewie- 
sen.” Karl achtete die Rechte der Geistlichkeit in Fällen, die eindeu- 
tig in den Zuständigkeitsbereich der kirchlichen Jurisdiktion fielen, wie 
z.B. die Entscheidung über die Gültigkeit oder Ungültigkeit von Te- 
stamenten oder EheschlieBungen,* aber Übergriffe geistlicher Gerichte 
in Bereiche, die der landesherrlichen Jurisdiktion unterlagen, wollte er 
nicht hinnehmen. Deshalb verbot er seinen Untertanen immer wie- 


? Hergenroether, Nr. 16.289. Vgl. Gorissen, De invoering van het vorstelijk benoe- 
mingsrecht, S. ıgıf. 

3 Vgl. z.B. die Ordonnanz der Regentin Margarete vom 5. Mai 1510, die sich auf 
einen Erlaß gleichen Inhalts vom 24. August 1486 stützte und dem Offizial des Bischofs 
von Tournai und anderen bischöflichen Richtern verbot, die Bürger des Brugsen Vrijen 
in ‚actions personnelles, prophanes et civiles dont la cognaissance appartient à noz 
juges et loix temporelles‘, vorzuladen. RO IT/1, S. 135f. 

* Damit die Bürger von Oostende künftig erkennen konnten, ob sie einer Vorla- 
dung des Offizials des Bischofs von Tournai Folge zu leisten hatten, verfügte Karl 
am 18. Februar 1516, daß die für die Einwohner dieser Stadt ausgestellten Vorladun- 
gen geistlicher Gerichte ‚par exprès les causes de telles citacions‘ enthalten mußten. 
RO Wi, S. 469f. Die Ordonnanz vom 5. August 1521 dehnte diese Regelung auf die 
ganze Grafschaft Flandern aus: Karl befahl, ‚que doresenavant touttes les citations ä 
émaner et decerner par les officiaulz et aultres juges ecclesiasticques desdictes cours 
spirituelles de Cambray, Arras, Tournai, Therouanne et aultres contre nosdicts subjectz 
et gens laiz soient libellées et narrées des causes, raisons et actions pour lesquelles se 
décernent et octroyent, affin que nosdicts subjectz et gens laiz citez puissent par icelles 
scavoir et deliberer, sans aultres fraiz, traveilz ou despens, de ce quilz en auront a faire 
et silz sont tenuz de comparoir ès dictes cours ou faire cesser lesdictes citations par 
aultre voye ...‘ RO IT/2, S. opt 

In der Ordonnanz vom 8. Juni 1517 anerkannte Karl die Rechte des Bischofs 
von Cambrai in unter die geistliche Jurisdiktion fallenden Angelegenheiten—expressis 
verbis aufgeführt wurden hier testamentarische Verfügungen—und befahl dem Rat 
von Brabant, die bischöflichen Privilegien zu respektieren. RO W/ı, S. 576f. Vel. 
die Ordonnanz gleichen Tenors vom 22. Januar 1529 im RO Il/2, S. 541: Da der 
Bischof von Cambrai für den Teil seiner Diözese, der in der Grafschaft Flandern lag, 
keinen Offizial eingesetzt hatte, befahl die Regentin Margarete den in diesem Gebiet 
wohnenden flämischen Untertanen, den Vorladungen des bischöflichen Gerichts in 
Cambrai Folge zu leisten und dessen Urteile anzuerkennen. 
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der, in ‚actions réelles, mixtes ou personneles, pures civiles et propha- 
nes‘, geistliche Gerichte anzurufen, und diesen, solche Fälle zu behan- 
deln.’ Unter den aufgeführten Fällen waren die ‚actions mixtes‘ beson- 
ders umstritten, denn da sie nicht ‚pures civiles et prophanes‘ waren, 
erhoben sowohl die geistlichen als auch die weltlichen Gerichte den 
Anspruch, sie zu entscheiden.° 


Die Konflikte zwischen der niederländischen Regierung und den Bi- 
schöfen über die Abgrenzung der Zuständigkeit zwischen den landes- 
herrlichen und den geistlichen Gerichten konnten lange nicht gelöst 
werden. Exemplarisch sei hier die Auseinandersetzung der niederlän- 
dischen Regierung mit dem Bischof von Lüttich näher betrachtet. Das 
Bündnis und die darauf beruhende enge Zusammenarbeit mit diesem 
Nachbarn waren für Karl gerade in Zeiten militärischer Auseinander- 
setzungen mit Frankreich äußerst wichtig, da das Hochstift feindlichen 
Armeen als ideales Einfallstor in die Niederlande dienen konnte. Im 
Bewußtsein seiner Bedeutung als Verbündeter hatte Kardinal Erhard 
von der Mark’ Karl bereits vor seiner Abreise nach Spanien 1522 gebe- 
ten, die ständigen Querelen zwischen den landesherrlichen und den 
bischöflichen Gerichten in den Teilen der Niederlande, die zur Diözese 
Lüttich gehörten, endlich zu bereinigen, und diesbezüglich weitrei- 
chende Forderungen gestellt. Daraufhin kamen mehrere Male Vertre- 
ter der beiden Konfliktparteien zu Konsultationen zusammen, die jedes 
Mal ergebnislos vertagt wurden. Deshalb empfahl Karl seiner Tante 
Margarete Anfang 1523, den mit Papst Hadrian VI. befreundeten Rat 
und Inquisitor Franz van der Hulst nach Rom zu senden, um dort 
das Problem der Wahrung der landesherrlichen Rechte gegenüber den 


5 Besonders umstritten waren die ‚actions mixtes‘. Vgl. die an die landesherrlichen 
Beamten in Flandern bzw. Limburg gerichteten Ordonnanzen vom 27. Juni 1520, 24. 
Juli 1521, ro. April 1522, 22. November 1522 und 2. Dezember 1522 in: RO II/2, S. 6f., 
S. 91-93, S. 162-166, S. 248 und S. 251-252. Vgl. Henne, Bd. 7, S. 238-246. 

6 Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 144. 

7 Erhard von der Mark (1472-1538) wurde im Jahre 1505 zum Bischof von Lüttich 
gewählt. 1507 erhob ihn König Ludwig XII. von Frankreich zum Bischof von Chartres. 
Nach dem Abschluß des Bündnisvertrags mit Karl V. sorgte dieser 1520 dafür, daß 
Erhard von der Mark auch noch Erzbischof von Valencia wurde—dieses Amt war mit 
besonders reichen Einkünften verbunden. Vgl. Gatz, S. 460-463; Halkin, Le Cardinal 
de la Marck, und Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 199-207. 

8 Zu Franz van der Hulst (f 1530) vel. CE, Bd. 2, S. 213f, und Monseur, S. 101. 
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Gerichten der Bischöfe von Lüttich, Cambrai, Utrecht und Tournai zur 
Sprache zu bringen und den Konflikt im Einvernehmen mit dem Papst 
zu seinen Gunsten zu entscheiden.’ In einer dem Brief an Margarete 
beigelegten Instruktion für die Gesandtschaft nach Rom führte Karl 
einige Übergriffe der geistlichen Gerichte in den Zuständigkeitsbereich 
der weltlichen Gerichte auf: 


1. Die Bischöfe und ihre Offiziale beanspruchten die Rechtspre- 
chung über Straßenräuber, Diebe, Mörder und andere gemeine 
Verbrecher unter dem Vorwand, daß diese im Kindesalter in den 
geistlichen Stand aufgenommen worden waren.!° 

2. Aufgrund der Bestimmungen der vom Landesherrn gewährten 
Blijde Inkomst konnten die geistlichen Gerichte in Brabant Streit- 
fälle zwischen Laien entscheiden, wenn diese im Zusammenhang 
mit Heiratsverträgen, Testamenten oder geistlichen Gütern ent- 
standen waren. Die bischöflichen Gerichte zogen jedoch auf die- 
ser Grundlage auch die Rechtsprechung in Fällen an sich, deren 
Entscheidung eindeutig den weltlichen Gerichten zukam.!! 


Franz van der Hulst sollte in Rom erreichen, daß der Papst den Zustän- 
digkeitsbereich der geistlichen Richter genau definierte und ihnen ver- 


9 Brief und Memorandum Karls an Margarete vom 4. Februar 1523 in: CDI, Bd. 4, 
Nr. 193f 

10 Instruktion Karls für Franz van der Hulst vom 4. Februar 1523 in: AGR, Aud. 
35, S. 71-74. ‚Et pour sommierement demonstrer aucuns abuz, qui journellement en 
adviengnent, il est notoire, que soubz umbre de ce que lesdicts evesques et officiaulx 
pregnent et pretendent avoir toute jurisdiction sur et à l’encontre de toutes gens d’eglise 
ou spirituelz en action personnelle, ilz veullent aussi prendre cognoissance et judicature 
sur destrousseurs de gens et de chemins, larrons et murchiers, homicides et semblables 
malfaicteurs, soubz couleur de ce qu’iceulx malfaicteurs auroient prins et receu en leur 
enfance simple couronne ou tonsure jacoit et nonobstant que jamais depuis ilz ne se 
soient portez comme clercz ne en habit, ne en vye et conversation, mais comme gens 
lays et mechaniques, et pour telz d’ung chacun, ayant cognoissance deux, reputez en 
pratiquant et interpretant par ce induement les droiz civilz et spirituelz à leur appetit et 
au contraire des droiz naturelz et divins.‘ Ebd., S. 71f. 

11 Semblablement soubz couleur que pourveu des joyeuses entrées des princes 
ilz peuvent prendre cognoissance d’entre gens lays en matieres concernans traictiez 
matrimoniaulx, testamens ou biens spirituelz. Ilz prendent aussi et cognoissent soubz 
umbre de ce toutes matieres seculières tant reelles que personnelles, tellement que ainsi 
faisant et tollerant les juges seculier n’auront comme riens ou bien peu de cognoissance 
des matieres, et pour ce fonder et donner couleur, ilz couchent en leurs citations et 
libels et narrent d’aucunes testamens traictiez de mariaige ou de biens spirituelz, jacoit 
que les matieres n’en dependent ou concernent en riens.‘ Ebd., S. 72. 
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bot, in außerhalb ihrer Kompetenz liegenden Rechtsgebieten tätig zu 
werden.!? Die Gesandtschaft nach Rom kam jedoch nie zustande. !* 

Da Margarete dem Bischof von Lüttich keine Zugeständnisse ma- 
chen wollte, zögerte sie den Abschluß der Verhandlungen über die 
Befugnisse der bischöflichen Gerichte immer wieder hinaus, so daß 
Kardinal Erhard von der Mark schließlich im Februar 1524 erklärte, 
er werde nicht mehr am Hof der Statthalterin erscheinen, bevor das 
Problem nicht gelöst sei. In dieser für die Regentin prekären Situa- 
tion erhielt sie Unterstützung aus den Reihen der Stände: Die Provin- 
zialstände von Brabant, Flandern, Hennegau und Holland betrachte- 
ten die Forderungen des Bischofs von Lüttich als so weitreichend, daß 
die Regierung ihre Annahme nicht ohne die Zustimmung der Stände- 
versammlungen der betroffenen Territorien beschließen könne. Damit 
erreichten sie die Zustimmung Erhards von der Mark zu einem weite- 
ren Aufschub der Verhandlungen bis nach dem Abschluß der näch- 
sten Session der Stände von Brabant.'* Obwohl Karl den Konflikt 
um die kirchliche Jurisdiktion endlich beigelegt wissen wollte, befür- 
wortete er die Verzögerungstaktik der Regentin und erklärte Marga- 
rete im Dezember 1524, daß Zugeständnisse an den Bischof von Lüt- 
tich seinen Interessen nur schaden könnten und die beste Lösung in 


12 Karl wollte, ‚que nostredict saint Pere annichillant tous les abuz dessusdicts; creast 
et feist ung texte loy et decret, par lesquelz les juges et officiers spirituelz soient 
bridez limitez et contraintz de le non transgresser ne eulx plusavant entremectre de la 
jurisdiction seculiere ou temporelle, … dont Pimperiale Mag". en ce faisant procureroit 
à sa Mag". pareillement et à ses subgetz depardeçà ung bien inextimable, et se la chose 
ne se conduit maintenant et soubz le saint pere moderne fait à craindre que ne seroit si 
bien conduisable ne procurable cy aprez.‘ Ebd., S. 73f. 

13 Karl erreichte später, daß der Papst den Zuständigkeitsbereich der geistlichen 
Jurisdiktion zugunsten der landesherrlichen genauer umriß: In einem undatierten, wohl 
zwischen 1523 und 1537 entstandenen, lateinischen ‘Text mit dem Titel Mémoire sur 
les choses obtenues de Rome, sous forme d’ordonnance de Charles Quint‘, ordnete 
der Papst an, daß sich die kirchlichen Gerichte grundsätzlich keine Zivilprozesse mehr 
an sich ziehen durften. Nur in genau festgelegten Fällen, wie z.B. der Ermordung 
eines Geistlichen oder einem Sakrileg, mußten die landesherrlichen Gerichte mit den 
Offizialen zusammenarbeiten. Allerdings durften weltliche Gerichte Prozesse gegen 
Geistliche nur noch unter Hinzuziehung eines Mitglieds des Domkapitels oder eines 
anderen hochrangigen Klerikers führen. Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 144. 

14 Brief Margaretes an Karl vom 21. Februar 1524 und Brief Karls an Margarete 
vom 15. Mai 1524 in: AGR, Aud. 35, S. 195-201. In ihrem Brief an Karl vom 5. August 
1524 klagte Margarete: ‚Nous sommes journellement en differend pour la jurisdiction 
et emprendent ses officiers [die des Bischofs von Lüttich] grandement, et quant je mes 
en avant d’appointier amiablement les caz particuliers qui surviennent, il [Kardinal 
Erhard von der Mark] demande la generale communication, et seray contrainte y 
entrer, mais ce ne sera sans y avoir les deputez des Estas.“ Ebd., S. 232f. 
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der Errichtung neuer Diözesen innerhalb der Grenzen der habsburgi- 
schen Territorien bestünde.'’ Aber die Schaffung neuer Diözesen schei- 
terte am Widerstand der Kurie, und in den folgenden Jahren flamm- 
ten immer wieder neue Streitigkeiten zwischen den landesherrlichen 
Gerichten und den Richtern des Bischofs von Lüttich in Brabant auf, 
die nicht zufriedenstellend bereinigt werden konnten.' Nach langwie- 
rigen Verhandlungen der Regentin Maria mit dem Bischof und dem 
Domkapitel wurde der Konflikt schließlich am ı0. März 1543 durch 
den Abschluß eines Konkordats zwischen Karl und dem Bischof von 
Lüttich beigelegt: Welchem Gericht fortan die Rechtsprechung über 
welches Delikt zukam, wurde unter Berücksichtigung aller potenziell zu 
beachtenden Detailfragen bestimmt. Das Konkordat begünstigte Karl, 
denn die Kompetenzen der bischöflichen Gerichte wurden erheblich 
eingeschränkt. 1 

In der Stadt Maastricht prallten die gegensätzlichen Interessen Karls 
und des Bischofs von Lüttich am heftigsten aufeinander, denn in diesem 
Kondominium sprachen seit 1224 ein Schöffengericht des Herzogs von 
Brabant und ein Gericht des Bischofs von Lüttich unabhängig vonein- 
ander über die brabantischen bzw. die bischöflichen Untertanen Recht. 
Zwischen den beiden Gerichtshöfen kam es immer wieder zu Ausein- 
andersetzungen, da ihre Zuständigkeitsbereiche nicht eindeutig vonein- 
ander abgegrenzt waren und sowohl der Herzog von Brabant als auch 
der Bischof von Lüttich die gleichen Souveränitätsrechte beanspruch- 


15 Brief Karls an Margarete vom 20. Dezember 1524 ebd., S. 243f. ‚Quant aux 
communications avec Mons". le Cardinal de Liege et autres diocesains pardelà, pour 
le fait de leurs jurisdictions, il n’y a que bien les desmeller et dylayer car y ne se y 
sauroit riens faire à mon advantage, et me semble, que cependent ferrez bien de vous 
pourveoir à Rome comme autresfois vous ay escript, et adviser d’eriger les nouvelles 
eveschez ...‘ Ebd., S. 243. 

16 So erscheint das Problem in der Politischen Korrespondenz der Jahre 1525, 1527, 
1535, 1538 und 1541. Vgl. die Instruktion Margaretes für eine Gesandtschaft an Karl 
vom 9. Juli 1525 in: CDI, Bd. 5, Nr. 427; ihre Instruktion für eine weitere Gesandtschaft 
an Karl vom 25. April 1527 und den Brief Karls an Margarete vom 22. Januar 1530 in: 
AGR, Aud. 36, S. 85-104, und Aud. 38, Fol. 232-245; die Briefe der Regentin Maria an 
Karl vom 16. April 1535 und vom 2. Juli 1538 ebd., Aud. 67, S. 41-43, und Aud. 50, Fol. 
27-30; der Brief des Bischofs von Lüttich an Maria vom 2. Juli 1538 ebd., Aud. 128, Fol. 
61, sowie das Schreiben der Regentin an das Domkapitel von Lüttich vom 25. Mai 1541 
ebd., Aud. 129, Fol. 8. 

17 Vol. das Schreiben der Regentin an einen der Lütticher Domkapitulare vom 11. 
April 1542 ebd., Fol. 180. Der Text des Konkordats vom 10. März 1543 in: RO II/4, 


S. 438-446. 
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ten. Verschärft wurde der Konflikt noch dadurch, daß das Reichskam- 
mergericht seine Anerkennung als höchste Berufungsinstanz der Maas- 
trichter Gerichte durchsetzen wollte, was Karl als Herzog von Brabant 
entschieden ablehnte, während es der Bischof von Lüttich befürwor- 
tete.!? 

Am ı2. April 1525 berichtete die Regentin Margarete dem Groß- 
kanzler Gattinara, daß das bischöfliche Gericht auf Befehl Erhards 
von der Mark einen vom herzoglichen Gericht rechtmäßig verurteil- 
ten Gefangenen mit der Begründung, dieser sei Untertan des Bischofs 
und seine Verurteilung obliege deshalb dem bischöflichen Gericht, aus 
dem herzoglichen Gefängnis in Maastricht gewaltsam befreit habe. Da 
nicht eindeutig geklärt werden konnte, welches Gericht wirklich zustän- 
dig war, versuchte Margarete, den Bischof dazu zu bewegen, besagten 
Gefangenen wieder in das herzogliche Gefängnis zurückbringen zu las- 
sen. Dies lehnte Erhard von der Mark ab—mit der Begründung, wenn 
der Kaiser annehme, ihm sei Unrecht zugefügt worden, könne er die 
Angelegenheit ja vor das Reichskammergericht bringen. Indem er das 
Reichskammergericht ins Spiel brachte, von dem Brabant und damit 
aus habsburgischer Sicht auch Maastricht exemt waren,” fügte Erhard 
von der Mark dem Karl durch die Befreiung des Gefangenen ange- 
tanen Unrecht nach Ansicht der Regentin eine noch größere Beleidi- 
gung hinzu. Deshalb bat Margarete den Großkanzler Gattinara, sich 
dafür einzusetzen, daß Karl dem Bischof von Lüttich schreibe und 
ihn auflordere, den durch sein Verhalten entstandenen Schaden wie- 
der gutzumachen.?’ Langwierige Verhandlungen zwischen den Dele- 


18 Vol. Marneffe, Bd. 1, Annexes G und H, sowie Nève. 

19 Der Herzog von Brabant war 1202 von König Otto IV. und 1204 von König 
Philipp von Schwaben mit Maastricht belehnt worden. In der Goldenen Bulle von 
1349 hatte Kaiser Karl IV. dem Herzogtum Brabant und allen mit ihm verbundenen 
Territorien das Privilegium de non appellando gewährt. Während Karl als Herzog 
von Brabant Maastricht als von der Zuständigkeit des Reichskammergerichts befreit 
ansah, da die Stadt und ihr Umland dadurch stärker an Brabant gebunden wurden, 
wollte der Bischof von Lüttich, daß Maastricht im Geltungsbereich der Rechtsprechung 
des Reichskammergerichts verblieb, denn dadurch konnte er seine Herrschaftsrechte in 
diesem Kondominium leichter behaupten. Der Magistrat von Maastricht trat ebenfalls 
für den Verbleib der Stadt im Jurisdiktionsbereich des Reichskammergerichts ein, da 
dadurch eine größere Unabhängigkeit von Brabant garantiert wurde. Vgl. ebd., S. 354. 

20 Eine Kopie des Briefes Margaretes an Gattinara vom 12. April 1525 in: AGR, 
Aud. 69, Fol. 1-3. Wie bedeutend ihr die Angelegenheit erschien, wird in folgender 
Passage deutlich: ‚Bien suis je dadvis que lempereur escripve au cardinal de laffaire de 
maestricht, et quil le requiere faire reparer loutraige quil luy a fait faire, luy declairant 
ouvertement sil ne le fait quil seroit contraint et delibere y pourveoir et quil neantmoins 
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gierten der Regentin und der Stände von Brabant sowie des Bischofs 
von Lüttich schlossen sich an, die im Februar 1527 mit dem Abschluß 
eines Kompromisses beendet werden konnten.?! Dennoch wollte Mar- 
garete die Exemtion der Stadt vom Reich und ihre Zugehörigkeit zum 
Herzogtum Brabant ein für allemal klarstellen und wies deshalb einige 
Monate später dem herzoglichen Schöffengericht von Maastricht den 
Rat von Brabant als alleinige Berufungsinstanz zu,” doch die Einwoh- 
ner der Stadt wandten sich nach wie vor an das Reichskammerge- 
richt.” 

Obwohl der Kaiser am 1. Juli 1530 die Vereinigung der Stadt mit 
dem Herzogtum Brabant feierlich bestätigt und Maastricht zu einem 
‚allodio incorporato, annexo et unito ducatui nostro Lotharingiae et 
Brabantiae‘ erklärt hatte,?* erkannten der Bischof von Lüttich und die 
Bürger der Stadt die Eingliederung des Kondominiums in das Her- 
zogtum weiterhin nicht an.” Erst während seines Aufenthaltes in den 
Niederlanden 1531 konnte der Kaiser den Bischof zur Annahme einer 
Kompromißlösung bewegen.” Die Stadt Maastricht erklärte jedoch 
unter Berufung auf ihre Privilegien, daß sie jede Änderung ihres recht- 
lichen Status kategorisch ablehne und weiterhin das Reichskammerge- 
richt als Appellationsinstanz betrachten werde.” Während seines Auf- 
enthaltes in Maastricht vom 20. bis zum 23. Januar 1532 konnte sich 
Karl persönlich davon überzeugen, daß die Bürger der Stadt zum 
Widerstand entschlossen waren.” Da der Kaiser jedoch keine weite- 
ren Verzögerungen hinnehmen wollte und zudem vermutete, daß auch 
der Bischof von Lüttich nicht wirklich an einer Lösung des Problems 
interessiert sei, sondern nur Zeit gewinnen wolle, entschied er, den 
Konflikt aus kaiserlicher Machtstellung heraus zu seinen Gunsten zu 


sen reporte a la chambre imperialle. La chose est dimportance et consequence, je vous 
prye le prendre a ceur et vous employer a la conservation de la haulteur de mondit 
seigneur ...‘ Ebd., Fol. 2". 

21 Ordonnanz Margaretes vom 15. Februar 1527 ebd., Aud. 818, Fol. 68. 

22 Ordonnanz Margaretes vom 13. August 1527 in: Nève, Beilage IL, S. 368f. 

23 Brief Karls an die Stadt Maastricht vom 8. April 1530 in: Gross, Bd. 1, Nr. 191. 

2 Ebd., Nr. 195. 

> Vgl. die am 29. Juli 1530 erstellten und von den Gesandten der Regentin dem 
Kaiser vorgetragenen Artikel mit den Antworten Karls ebd., Nr. 197. 

2 Die dem Bischof von Karl als Grundlage für eine gütliche Einigung vorgelegten 
Artikel in: Marneffe, Bd. 1, Nr. 63. 

27 Brief Karls an Erhard von der Mark vom 12. Januar 1532 ebd., Nr. 64, und Bericht 
der kaiserlichen Gesandten aus Maastricht vom 25. Januar 1532 ebd., Nr. 65. 

28 Nach dem 25. Januar 1532 verfaßter Bericht der kaiserlichen Gesandten aus 
Maastricht ebd., Nr. 66. 
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lösen.” Die Regentin Maria riet ihrem Bruder, anläßlich des Reichstags 
in Regensburg den Reichsständen und dem Reichskammergericht die 
Goldene Bulle von Brabant aus dem Jahre 1349 und die die Inkorpo- 
ration Maastrichts in das Herzogtum betreffenden Dokumente vorzu- 
legen und vom Reichskammergericht einen Beschluß zu erwirken, der 
die Behandlung von Appellationsverfahren gegen in Maastricht gefällte 
Urteile kategorisch zurückwies.% Karl folgte dem Rat seiner Schwes- 
ter, erreichte aber nur, daß die Reichsstände dem Bischof von Lüttich 
und der Stadt Maastricht keine Zugeständnisse machten”! Die Abgren- 
zung der Zuständigkeitsbereiche der herzoglich brabantischen und der 
bischöflichen Jurisdiktion in Maastricht blieb weiterhin ungeklärt, die 
Frage, ob nun der Rat von Brabant oder das Reichskammergericht die 
zuständige Appellationsinstanz sei, ungelöst.?? 

Drei Jahre später eskalierte der Konflikt erneut: Am 28. August 1535 
berichtete die Regentin dem Kaiser, daß Beamte des Bischofs einen 
seiner Gefolgsleute namens Jean Bourlet aus Maastricht nach Lüttich 
gebracht hatten, wo er wegen Häresie verurteilt und hingerichtet wor- 
den war; sie vermutete allerdings, daß der Mann vom Bischof von Lüt- 
tich für seinen Einsatz für die kaiserliche Sache bestraft wurde. Ein 
anderer Anhänger Karls namens Servaes Belten war in Maastricht 
ebenfalls wegen des Verdachts auf Häresie von bischöflichen Beamten 
gefangengesetzt und bereits mehrmals unter der Folter befragt worden. 
Aber auch dies geschah vermutlich aus Rache, da der Betroffene in 
der Auseinandersetzung des Kaisers mit Lüttich offen für Karl Partei 


2 Brief Karls an Maria vom 28. Januar 1532 in: AGR Aud. 47, Fol. 36-38. 

30 Brief Marias an Karl vom 3. Februar 1532 ebd., Aud. 67, S. 5-10. Karl antwor- 
tete seiner Schwester am 18. Februar 1532: ‚Vous mavez fait grand plesir davoir fait 
entendre si bien et au long laffaire de macstrecht, et sur icelle menvoyer votre advis, 
ensemble les copies y jointes suivant lequel je feray faire toute diligence possible en la 
chambre imperiale, pour les depeches et provisions mencionnees en vosdites lettres, et 
telles que convient a la conservacion de mon auctorite et au bien et observance des 
preheminences et ressort de mon duche de brabant ...‘ Ebd., S. rof. 

31 Brief Karls an Maria vom ı. September 1532 ebd., Aud. 47, Fol. 125-132. Sowohl 
der Bischof von Lüttich und sein Domkapitel als auch die Stadt Maastricht hatten 
Prokuratoren bestellt, die ihren Standpunkt in der Frage des Maastrichter Jurisdikti- 
onsstreits auf dem Reichstag vertraten und die Reichsstände um Unterstützung baten. 
Gross, Bd. 1, Nr. 204f. 

32 Daß die Habsburger die Verlängerung des Konflikts vor allem auf die Umtriebe 
des Bischof von Lüttich zurückführten, kam im Schreiben Karls an Maria vom 27. 
März 1534 zum Ausdruck: ‚Quant à notre Cousin le Cardinal de Liege, à la verite il 
s’est monstré assez obstiné touchant l'affaire de Maestricht, et le veiz clerement moy 
estant pardelà et suppose assez le mêsmes que vous, que sans luy lesdits de Maestricht 
se fussent rangez à la raison ...‘ AGR, Aud. 48, Fol. 66-72. 
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ergriffen und die Meinung vertreten hatte, Maastricht sei dem Her- 
zogtum Brabant inkorporiert worden und das Reichskammergericht als 
Berufungsinstanz für in Maastricht gefällte Urteile nicht mehr zustän- 
dig.” Obwohl die brutale Vorgehensweise des Bischofs von Lüttich 
in den Augen der Maastrichter das Ansehen des Kaisers herabsetzte, 
kam es zu keiner Verschärfung des Streits über die Jurisdiktion in der 
Stadt, denn Karl wollte Erhard von der Mark zur Ernennung eines ihm 
genehmen Koadjutors bewegen und räumte diesem für die Zukunft der 
Niederlande entscheidenden Ziel höchste Priorität ein:* Erneut wurde 
ein Kompromiß zur Lösung der Streitfrage über die Abgrenzung der 


33 Da es im Verlauf der Auseinandersetzung zwischen dem Kaiser und dem Bischof 
von Lüttich von beiden Seiten immer wieder zu Gewaltanwendung kam, soll der Brief 
der Regentin an den Kaiser vom 28. August 1535 hier ausführlicher zitiert werden: 
„Estant nagaires advertye que les officiers et serviteurs de notre cousin le cardinal de 
liege avoient de nuyt par main forte et armee prins prisonnier ung ancien homme 
votre subgect et pensionnaire (pour service es affaires concernans votre auctorite en 
ladite ville de maestrecht) appelle jehan bourlet que tenoit sa demeure a demye lieue 
pres de ladite ville soubz la jurisdiction de votre ma". et que icelluy bourlet estoit 
meine en liege, jescripviz incontinent audit st. cardinal que jestoye esmerveillee de 
ladite apprehencion et quil le me voulsist envoyer en bonne et seure garde avec les 
cas dont on le vouloit charger et que jen feroye pugnicion telle quil appertiendroit 
selon ses demerites. Mais nonobstant ceste gracieuse rescription ledit s". cardinal (soubz 
couleur que lon imposoit ledit bourlet estre lutherian comme jentends) il a fait mettre 
au dernier supplice et executer par lespee le samedi XXIII jour de juillet derniere 
passe et pour austant que votre haulteur et auctorite est par ce que dessus grandement 
foulee meismement que le lieu ou ladite apprehencion a este faicte est nuement territoir 
de brabant soubz lobeissance et jurisdiction de votredite ma". 

Dont comme lon me relate voz aultres subgectz font grosse complaincte par ce 
que cest notoirement contre les concordatz de liege, par lesquelz entre autres choses 
est interdit de mener aucuns subgectz de brabant hors du pays ne le vous ay voulu 
celer affin que avecq bonne opportunite y puissiez avoir regard tel quil convient pour 
la conservacion de votre haulteur, car combien ledit s". cardinal eust peu cognoistre 
du cryme de heresie quil imposoit audit bourlet, toutesfoiz ne luy estoit permis de 
le mener hors de votre jurisdiction et le faire executer, mais le devoit restituer a voz 
officiers comme ceulx de votre conseil dient, aussi aucuns suspicionnent que le crime 
dheresie impose audit bourlet a este la couleur de sa mort procedant pour malveullance 
et indignacion que de long temps il luy a apporte. 

Daultre part les officiers dudit s". cardinal audit maestrecht ont aussi forcement 
prins et constitue prisonnier ung servaes belten demourant en icelle ville, lequel ilz 
chargent aussi destre lutherian, mais a ce que jay peu entendre ilz ont conspire une 
envye alencontre de luy, pour avoir soustenu le previlege dor disant que ladite ville de 
maestrecht est ung membre de votre duche de brabant. Depuis son emprisonnement 
il a este par trois ou quatre foiz mis a tourture fort inhumainement comme jentends 
et serchent tous les occasions quilz peuvent pour le mettre a mort et pour ce quil est 
vraysemblable que ledit servaes est en souffrance pour avoir allegue et soustenu choses 
concernans le service de votre ma. ...‘ Ebd., Aud. 69, Fol.71-79. Vgl. Bax, S. 124-134. 

34 Brief Karls an Maria vom 22. Oktober 1535 in: AGR, Aud. 69, Fol. 82-89. 
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Jurisdiktionen gesucht, aber die Forderungen des Bischofs von Lüttich 
gingen der Regentin zu weit, so daß wiederum keine Einigung zustande 
kam.” Der Konflikt schwelte weiter und erst 1548 gelang Karl mit dem 
Abschluß des Burgundischen Vertrages die Aufnahme Maastrichts in 
den Burgundischen Kreis und damit die endgültige Entscheidung im 
Streit um die Abgrenzung der Jurisdiktionen in der Stadt zu seinen 
Gunsten, denn Maastricht wurde nun unwiderruflich dem Herzogtum 
Brabant angegliedert und dem Rat von Brabant als Appellationsinstanz 
unterstellt. 

Wie hier am Beispiel der Diözese Lüttich aufgezeigt wurde, konnte 
Karl eine Stärkung der Stellung der kirchlichen Gerichte in seinen Ter- 
ritorien nach zum Teil langwierigen Auseinandersetzungen verhindern. 


Darüber hinaus versuchte der Kaiser, auf die Rechtsprechung der 
kirchlichen Gerichte in seinen Territorien Einfluß zu nehmen. In einer 
Anfang 1530 ausgefertigten Ordonnanz bekräftigte Karl den bereits 
von seinem Vater und Großvater verfochtenen Grundsatz, daß Urteile, 
die von außerhalb der Niederlande gelegenen Gerichten gefällt worden 
waren, dort nur mit der Zustimmung des Landesherrn in Kraft tre- 
ten konnten.” Als Richter an geistlichen Gerichten sollten nur noch 
Kleriker fungieren, deren Ausbildung und Lebenswandel dem Amt 
gerecht wurden.’ Prozesse sollten künftig vor dem geistlichen Gericht 
beendet werden, vor dem sie begonnen wurden.” Außerdem konn- 


35 Brief Marias an Karl vom 24. Oktober 1535 ebd., Fol. 90-95. 

36, Scavoir faisons, que ... aucunes sentences ne executorialles … rendues et decre- 
tees hors nos dits pays de par deca se puissent admectre ... ne estre mises a execution 
en iceux noz pays de pardeca, nest que preallablement ... ayent sur icelles de Nous 
obtenu nos lettres de placet pertinentes ...‘ RO IL/3, S. 73. 

37 Item, pour ce que lon voit iournellement grans abuz advenir en matieres et pro- 
cedure iudicielles ecclesiasticques, par limperice et ignorance, ou par malice et corrup- 
tele des tuges deglise deleguez esdicts pays de par deca, a laquelle tudicature nul est 
habille, sil nest constitue en dignite ecclesiasticque, ou chanoine de leglise cathedrale, 

.. avons ordonne ... que nul prelat, ne autre constitue en dignite ecclesiasticque, ou 
chanoine de leglise cathedrale, puisse ne doibve exercer office de iudicature en matie- 
res ecclesiasticques ... quil ne soit gradue et licentie es droitz, du moings en droict 
canon ou en theologie, en universite fameuse et previlegie, et que par dessus ce il face 
apparence de sa bonne vye, preudhommye, mesmes de sa dignité et prelature, ou que 
autrement il ait honneste competence de vivre, afin quil neust occasion de par pau- 
vreté, avarice ou autre corruptele, dabuser de son office et debvoir, au dommaige et 
preiudice irreparable des parties litigantes.‘ Ebd., S. 76. 

38 Nous ... avons declare et ordonne que doresenavant ... toutes causes et matieres 
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ten Berufungsverfahren an auBerhalb der Niederlande gelegenen geist- 
lichen Gerichten nur noch mit dem Placet des Conseil privé ange- 
strengt werden.” Als in Rom residierende Geistliche einige Jahre später 
Berufungsverfahren gegen von weltlichen niederländischen Gerichten 
gefällte Urteile vor römischen Gerichten anstrengten, ließ Karl die Ein- 
künfte ihrer niederländischen Benefizien konfiszieren. 

Darüber hinaus bestimmte Karl im Jahre 1531, daß in der Graf- 
schaft Flandern auch Angehörige des geistlichen Standes das geltende 
regionale Recht zu beachten hatten und entgegen ihren Privilegien 
bei Verstößen gegen lokale Gesetze und Vorschriften, die die öffent- 
liche Ordnung gewährleisteten, von den landesherrlichen Gerichten 
bestraft werden konnten.*! Im selben Jahr beendete der Große Rat von 
Mecheln ein Berufungsverfahren mit dem Beschluß, daß es rechtens 
sei, wenn der Rat von Flandern Güter von Klerikern konfiszieren lasse, 
die persönliche finanzielle Verpflichtungen eingegangen waren, denen 
sie nicht mehr nachkommen konnten, 2 Die Zentralverwaltung konnte 
also langsam das Privileg der Kleriker, nur von geistlichen Richtern 
verurteilt zu werden, aushöhlen und den Klerus stärker als bisher der 
weltlichen Rechtsprechung unterwerfen. 


B. Die Ausdehnung des landesherrlichen Rechts zur Besetzung kirchlicher Ämter 
und zur Vergabe von Pfründen 


Bei der Vergabe der Benefizien hatten die Herzöge von Burgund im 15. 
Jahrhundert von den Päpsten keine längerfristigen Konzessionen erhal- 
ten, ihnen wurde jeweils ein einmaliges Besetzungsrecht für bestimmte 
Kanonikate und Abteien eingeräumt. Erst Karl V. gelang es, wieder- 


ecclesiasticques se iugeront et vuyderont diffinitivement par les mesmes iuges ou elles 
seront instituees et introduictes ...‘ Ebd. 

39 Nous ... a ceste cause ordonnons que ne se pouront desormais mectre a exe- 
cution ne accepter aucuns rescripts, briefz ne commissions apostolicques en matiere 
dappel par iuges y deleguez, sans que partie appellante les ait preallablement presente 
en nostre conseil, et sur ce obtenu nostre dict conge ct placet.‘ Ebd. 

40 Die Ordonnanz vom ro. Juni 1534 in: RO II/3, S. 446f. Vgl. den Brief Marias an 
Karl vom 28. August 1535 in: AGR, Aud. 69, Fol. 71-79. 

41 Ordonnanz Karls vom 18. Juni 1531 in: RO II/3, S. 187f. Da diese Regelung von 
den lokalen Behörden nicht konsequent angewandt wurde, erließ die Regierung am 27. 
November 1548 eine weitere Ordonnanz gleichen Inhalts. Vgl. RO II/5, S. 472-474. 

42 Der Beschluß des Großen Rats von Mecheln vom 23. September 1531 in: RO 11/3, 
S. 235f. 
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holte Zugeständnisse der Päpste zu erwirken und damit seinen Einfluß 
auf die Vergabe eines großen Teils der Benefizien in den Niederlanden 
erheblich auszuweiten.‘ 


Während der Regentschaft Kaiser Maximilians I. bzw. seiner Stellver- 
treterin Margarete für den minderjährigen Karl mußten zunächst die 
Beamten daran gehindert werden, das landesherrliche Patronatsrecht 
in eigener Vollmacht auszuüben. Deshalb erließ Maximilian 1509 eine 
Ordonnanz, die allen Amtsträgern in den Niederlanden verbot, Bene- 
fizien und Ämter eigenmächtig zu vergeben sowie andere dem Lan- 
desherrn zukommende Rechte selbständig wahrzunehmen, da die Aus- 
übung dieser Rechte während seiner Abwesenheit allein der General- 
statthalterin zukomme. Alle von den Beamten eigenmächtig vorgenom- 
menen Dispositionen über Ämter und Pfründen seien künftig als nicht 
rechtskräftig anzuschen.** 


a. Die Abteien 


Hier stellt sich zunächst die Frage, wieviele Klöster zur Zeit Karls V. 
in den Niederlanden existierten. Da keine gesicherten Angaben für 
die gesamten habsburgischen Niederlande vorliegen, können wir dies 
nicht feststellen. Genaue Zahlen liegen nur für die Diözese Utrecht 
vor, die jedoch viele Gebiete einschloß, die erst von Karl in den habs- 
burgischen Herrschaftsbereich eingegliedert werden sollten: 1517 gab 
es in der Diözese Utrecht insgesamt 477 klösterliche Einrichtungen, 


#3 Die beste Untersuchung zur Etablierung des landesherrlichen Nominationsrechts 
in den Niederlanden unter Karl V. ist der Artikel ‚De invoering van het vorstelijk 
benoemingsrecht in de Nederlandse abdijen onder Karel V‘ von Pieter Gorissen. 

+ Die Ordonnanz Maximilians vom 5. April 1509 in: RO Wi, S. 86. „Sgavoir 
faisons que nous … ordonnons … que doresenavant nul de quelque estat ou condicion 
qu'il soit et de quelque povoir qu’il use, ne puist ou pourra donner ou disposer d’aucuns 
offices, bénéfices ou provisions ... ne sur ce faire expédier aucunes lettres ou aultres 
tiltres et enseignemens quelzconques par provision, nominacion ou autrement; ains ... 
réservons et retenons ... à nous seul et à cely ou celle qui en nostre nom et absence aura 
le gouvernement général de nosdits pays de pardeçà, la seule et entière disposicion de 
tous offices, bénéfices et autres droiz quelzconques à nous appartenans en iceulx noz 
pays, sans nulz en excepter.‘ Auch die Ansprüche der Kardinäle, die am Konzil von 
Pisa teilnahmen, und der Universität von Paris, die sich auf die in Frankreich gültige 
Pragmatische Sanktion von Bourges aus dem Jahre 1438 stützten, über Benefizien in 
der Grafschaft Flandern verfügen zu können, wies die Regentin Margarete in ihrer 
Ordonnanz vom 11. Dezember 1512 entschieden zurück. Ebd., S. 237f. 
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193 für Männer und 284 für Frauen.” Auch in den nicht zur Diözese 
Utrecht gehörenden niederländischen Territorien Karls dürfte die Zahl 
der Klöster und Abteien ähnlich hoch anzusetzen sein. 


Bereits kurz nach seinem Regierungsantritt in den Niederlanden er- 
reichte Karl, daß der Papst eine Reihe von Zugeständnissen in Bezug 
auf die Besetzung kirchlicher Ämter machte: Am 5. Juli 1515 sicherte 
Papst Leo X. Karl in der Bulle ‚Fervor Purae Devotionis‘ zu, in seinen 
Ländern“ keinen einzigen Abt mehr ohne seine Zustimmung zu ernen- 
nen. Außerdem erklärte Leo X. seinen Verzicht darauf, künftig nieder- 
ländische Abteien m Kommende zu vergeben. Alle anderen Benefizien 
sollten nur noch Klerikern übertragen werden, die Karl als zur Aus- 
übung des damit verbundenen Amtes geeignet ansah oder die doch 
wenigstens aus seinen Ländern stammten. Das Recht der niederländi- 
schen Abteien und Priorate auf eine freie Wahl ihres Abtes bzw. Priors 
wurde allerdings nicht abgeschafft. Die Bulle übertrug Karl somit kein 
Nominationsrecht, sondern ein Vorschlags- bzw. Vetorecht, das mit sei- 


#5 Von den 447 Klöstern waren 5 Benediktiner- und 11 Benediktinerinnenabteien, 12 
Zisterzienser- und 16 Zisterzienserinnenabteien, 7 Kartausen sowie 7 Karmeliter- und 
2 Karmeliterinnenklöster. Daneben gab es 39 Institutionen von Regularkanonikern, 
von denen 11 keiner Organisation, 22 der Kongregation von Windesheim und 6 dem 
Kapitel von Sion angehörten. Von den 63 Stiftungen für Regularkanonikerinnen gehör- 
ten 22 keiner Organisation, 28 der Windesheimer Kongregation und 13 dem Kapitel 
von Sion an. Des weiteren existierten in der Diözese Utrecht ır Kreuzherrenklöster, 
14 Prämonstratenser- und 8 Prämonstratenserinnenabteien sowie 22 Franziskaner-, 7 
Klarissen-, 5 Tertianer- und 125 Tertianerinnenklöster. Der Dominikanerorden unter- 
hielt 11 Männer- und 8 Frauenklôster Daneben gab es noch 41 Häuser kleinerer 
Orden, ungefähr 30 Niederlassungen der Ritterorden, 10 Häuser der Brüder und 16 
Häuser der Schwestern vom Gemeinsamen Leben, ein Ursulinen- und ein Lazaristen- 
kloster. Nicht mitgezählt wurden die Beginenhäuser, da sie keine Regel angenommen 
hatten. Diese Aufzählung gibt einen Eindruck von der Vielfalt klösterlichen Lebens 
und der großen Zahl klösterlicher Einrichtungen in den Niederlanden zu Beginn des 
16. Jahrhunderts. Vgl. Post, Kerkgeschiedenis van Nederland, S. 316f., und ders., Ker- 
kelijke verhoudingen, S. 148-150. 

46 Der Geltungsbereich der Bulle umfaßte nur die Niederlande einschließlich der 
Franche-Comté und die österreichischen Erblande, auf die wir hier jedoch nicht näher 
eingchen; Neapel und Spanien waren nicht einbezogen. Papst Hadrian VI. verlieh Karl 
1523 ein Patronatsrecht für alle spanischen Königreiche und die Neue Welt. Dieses 
„patronato real‘ erlaubte Karl die Bestrafung oder Relegation von Klerikern, die ihren 
Aufgaben nicht nachkamen, und die Besetzung aller Bistümer und Abteien in Spanien 
und Amerika mit seinen Kandidaten (48 Bistümer in Spanien und 20 in Amerika). 
Außerdem wurden ihm bestimmte kirchliche Einkünfte übertragen. Vgl. Parker, S. 113 
und S. 135. 
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nem Tod wieder erlöschen sollte. Am 27. Februar 1516 wurde die 
Bulle in Brüssel publiziert und erlangte dadurch in den Niederlanden 
Rechtskraft.” 

Da nur der Papst, nicht aber der Landesherr die freie kanonische 
Wahl in den Klöstern aufheben konnte, wandten Karl und seine Bera- 
ter das Indult zunächst in enger Absprache mit der Kurie an. Aber 
als Karl 1519/20 begann, selbständig Ernennungen vorzunehmen, kam 
er sofort mit dem Recht der Konvente auf die freie Wahl ihres Abtes 
bzw. ihrer Äbtissin in Konflikt. Da Papst Leo X. jedoch 1521 die Bulle 
„Fervor Purae Devotionis‘ als Nominationsindult®® anerkannte, gelang 
es Karl, sem Ernennungsrecht in den verschiedenen Territorien in 
einer gemäßigten Form durchzusetzen, die die Rechte der Abteien, der 
Ordensoberen und des Heiligen Stuhls so weit wie möglich wahrte. 
In der Praxis verliefen die Ernennungen nun folgendermaßen: Wenn 
eine Vakanz eintrat, befragten Regierungskommissare die Angehörigen 
des Konvents nach geeigneten Kandidaten unter den Mitgliedern der 
Gemeinschaft.” Karl bzw. die Regentin wählte dann eine der genann- 
ten Personen aus, in der Regel die von einer Mehrheit der Konventsan- 
gehörigen vorgeschlagene.” Dieser Kandidat wurde dann vom Kon- 
vent gewählt und vom Papst bestätigt. Manchmal wurde die Pfründe 
allerdings auch einem Kandidaten übertragen, der keine Mehrheit im 
Kloster gefunden hatte, der aber der Regierung der geeignetere zu sein 
schien.” Außerdem setzte sich die Praxis durch, den Abteien anläß- 


#7 Hergenroether, Nr. 16.288. Vgl. Gorissen, De invoering van het vorstelijk benoe- 
mingsrecht, S. 191-198. 

#8 Die Bezeichnung ‚Indult‘ kann synonym für den Ausdruck ‚Privileg‘ verwendet 
werden. 

# Da sich jeder Wahlberechtigte bereits im Rahmen dieser individuellen Befragung 
auf einen Kandidaten festlegen und dann einen Eid darauf ablegen mußte, diesen auch 
zu wählen, war das Informationsverfahren praktisch eine Vorwahl. 

50 Am 23. Oktober 1535 wies Karl seine Schwester Maria an, im Falle einer Vakanz 
wie folgt vorzugehen: ‚Et quant a ce que ... devez vous aladvenir touchant les nomi- 
nacions dont nous avons lindult du St. siege, mon intencion a tousiours este, que il me 
semble pour le mieulx que advenant la vaccacion desd. benefices vous informez selon la 
qualite diceulx couvens soit reguliers et reformez, ou autre, et aussi seculiers que provi- 
sion est y prins soubz lindult. Les personnes qui vous sembleront ydoines et convenable 
ausd. benefices jusques a troys ou quatre non par seullement de ceulx qui pourchas- 
sent lesd. benefices mais aussi dautres mescripre et faire plainement votre advis afın de 
pouvoir choisir le plus ydoine et a propos desd. benefices vaccans et aussi, sil en est fait 
poursuite devers moy ne accordera riens sans premiers en avons votre addresse il est ne 
fust se pourra bailler bon ordre, permission et remede desd. benefices selon la qualite 
diceulx.‘ AGR, Aud. 52, Fol. 144-146. 

51 Vol. den Brief des Statthalters von Holland und Utrecht an den Conseil privé 
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lich der Einsetzung eines neuen Abtes Pensionszahlungen an andere 
Geistliche abzunötigen, um auf diesem Wege auf Kosten der Klöster 
verdiente Anhänger zu belohnen und des öfteren auch abgewiesene 
Kandidaten zu versöhnen.” 

Nach der Ausdehnung des Nominationsrechts auf alle niederländi- 
schen Klöster im Jahre 1527 wurde das gerade beschriebene Verfahren 
nicht mehr nur bei den Abteien selbst, sondern auch bei Prioraten und 
Propsteien, die außerhalb der Grenzen der habsburgischen Territorien 
gelegenen Klöstern unterstanden, angewandt; und ab 1530 schließlich 
bei der Bestellung von Koadjutoren mit Nachfolgerecht. Nach 1530 ver- 
suchten Karl und die Regentin meist, die Äbte bzw. Äbtissinnen dazu 
zu bewegen, noch zu ihren Lebzeiten eine von der Regierung aus- 
gewählte Person als Koadjutor bzw. Koadjutorin mit Nachfolgerecht 
anzuerkennen.’ Nach und nach konnte Karl beim Klerus der einzel- 
nen niederländischen Territorien die Anerkennung seines Nominati- 
onsrechts durchsetzen, so in Seeland bereits 1519, in Flandern, Artois 
und Tournai ab 1521/22, im Hennegau, in Holland, Mecheln, Namur 
und Luxemburg bis zum Ende der 1530er Jahre und in Utrecht in den 
1540er Jahren. Ausnahmen bildeten Friesland, wo die Regierung die 
Ausübung des Nominationsrechts zwar beanspruchte, es aber praktisch 
nicht durchsetzen konnte, und Geldern, wo Karl wohl keinen Anspruch 
auf die Ausübung des Ernennungsrechts geltend machte.‘t 

Bis 1530 sorgte der der Regentin Margarete von Österreich zur 
Seite gestellte Geheime Rat für die Wahrnehmung des kaiserlichen 
Nominationsrechts, nach 1531 der Staatsrat. Als ausführende Organe 
dienten die Provinzgouverneure und die obersten Gerichtshöfe der 
Territorien, wobei diese in den nordöstlichen Gebieten der Niederlande 
dazu neigten, das ganze Verfahren an sich zu ziehen. 


vom 5. Juli 1537 über die Vorgehensweise bei der Nominierung einer Äbtissin im 
Kloster Oudwijk bei Utrecht ebd., Aud. 128, Fol. 72. 

52 Vol. Gorissen, De invoering van het vorstelijk benoemingsrecht, S. 234f. 

53 Das alte Kirchenrecht unterschied zwischen den ‚coadiutores iuris‘, die ihr Amt 
nur eine bestimmte Zeit lang ausübten, und den ‚coadiutores cum iure successionis‘, die 
auf unbestimmte Zeit eingesetzt wurden und schließlich die Nachfolge antraten. Karl 
war selbstverständlich nur an der Ernennung von ‚coadiutores cum iure successionis‘ 
interessiert. Vgl. Halkin, La coadjutorerie des Princes-Eveques de Liège au XVI° siècle, 
S. 1.398. 

5t Vgl. Gorissen, De invoering van het vorstelijk benoemingsrecht, S. 235-237 und 
S. 51-53, sowie Woltjer, Friesland, S. 15-18. 
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Die Ausübung des Nominationsrechts überließ Karl ab 1519 im Rah- 
men der Regentschaftsordnungen de iure der Regentin, de facto behielt 
er sich immer die endgültige Entscheidung vor.” Dies führte manchmal 
zu Unstimmigkeiten zwischen dem Kaiser und seinen Regentinnen, 
wenn diese ihnen nahestehende Personen nominierten, ohne zuvor 
Karls Einverständnis eingeholt zu haben.” Karl erstellte von Zeit zu 
Zeit Listen mit den Kandidaten, die die nächsten vakant werdenden 
Benefizien erhalten sollten, die ‚Rolles des Benefices‘, in die jedoch die 
Abteien, in denen das Nominationsrecht angewandt wurde, nicht auf- 
genommen wurden. Da vor jeder Nomination ein Informationsverfah- 
ren durchgeführt werden mußte, boten sich der Regentin immer wie- 
der Möglichkeiten zu selbständigem Handeln. Margarete von Öster- 
reich entschuldigte sich in solchen Fällen mit der Begründung, daß die 
Nominationen vor allem schnell erfolgen müßten, damit die Klöster 
nicht die Zeit hatten, eine freie Wahl durchzuführen. Da es in man- 
chen Fällen zu lange gedauert hätte, Karl zu informieren und seine 
Entscheidung abzuwarten, sei sie gezwungen gewesen, die entspre- 
chenden Ernennungen selbständig vorzunehmen, um einer freien Wahl 
der Konvente zuvorzukommen.’’ Karls Schwester Maria vergab eben- 
falls des öfteren Benefizien, ohne zuvor seine Zustimmung eingeholt 
zu haben; diese Personalentscheidungen erklärte der Kaiser dann für 
ungültig, wenn er seine eigenen Kandidaten einsetzen wollte.® 


5 Vel. Kapitel DL: Bb Da die Regentinnen verdiente Personen nicht selbständig 
belohnen konnten, mußten sie Karl immer wieder um die Überlassung einiger Bene- 
fizien zu diesem Zweck bitten, wie zum Beispiel Margarete von Österreich in ihrer 
Instruktion für eine Gesandtschaft zu Karl vom 5. Juni 1525: …. sil plaise a lempereur 
faire cest honneur a madite dame [Margarete] a ladresse des affaires de sa majeste et 
satisfaire aux promesses que lui et elle pour luy peuvent avoir faites daucuns benefi- 
ces, ... madame le tiendroit a singuliere grace, et employeroit ladite grace et la faculte 
quil luy seroit donnee au bien et adresse des affaires de lempereur ...‘ AGR, Aud. 69, 
Fol. 13. 

56 Zum Beispiel 1530 bei der Nominierung neuer Äbte für die Klöster Ham-lez- 
Lillers und Auchy-les-Moines im Artois. Vgl. Gorissen, De invoering van het vorstelijk 
benoemingsrecht, S. 214f. 

57 Am 15. Februar 1527 schrieb die Regentin an Karl: … il n’est conduisable faire 
differer aux couventz leur Elections ou autre voye a recouvrer Prelat si longuement 
que pour vous avertir du Vacant, et en avoir votre Responce, et d’autre part n’est il 
bien conduisable de denommer aux prelatures des Abbeyes avant la Vacacion d’jcelles 
entant que les denommez doibvent estre Religieulx qualifiez ausd. prelatures, par quoy 
n’est bonnement possible en faire Rolle ...‘ AGR, Aud. 36, S. 37-40. 

58 Vol. Kapitel III.3. und den Briefwechsel Marias mit Karl über die Zuweisung der 
Propstei von Saint-Omer an den Bischof von Cambrai 1538/39 in: AGR, Aud. 50, Fol. 
107-113, 119-125 und 140f.; Aud. 64, Fol. 57f., und Aud. 69, Fol. 227-230. 
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Nach welchen Kriterien beurteilte Karl die Eignung eines Klerikers für 
das ihm zugedachte Amt? 


1. Zunächst sollte verhindert werden, daß Ausländer wichtige Posi- 
tionen in der Hierarchie der Niederlande besetzten und dadurch 
die reichen Einkünfte der niederländischen Benefizien ins Ausland 
abflossen.’’ 

2. Die einheimischen Kandidaten sollten möglichst aus angesehenen 
Familien stammen und bereits ein der Würde des Amtes angemes- 
senes Lebensalter erreicht haben. 

3. Die Kandidaten sollten ein moralisch einwandfreies Leben führen 
und, wenn irgend möglich, demselben Orden angehörten wie das 
zur Disposition stehende Kloster.‘ 

4. Zu verhindern war eine Pfründenkumulation, die automatisch 
zu längerer Abwesenheit des Amtsinhabers führte: Da dieser sei- 
nen Amtspflichten nur ungenügend nachkommen konnte, lockerte 
sich in solchen Fällen die Klosterdisziplin.®! 

5. Die Auferlegung von Pensionszahlungen an Dritte sollte nur dann 
erfolgen, wenn Karl in Bezug auf die Höhe der Summe und 
die begünstigte Person sein Einverständnis erklärt hatte; dadurch 
wollte er verhindern, daß die Regentin die Klöster zugunsten ih- 
rer eigenen Klientel über Gebühr belastete und die Geistlichen, 
die dem Kaiser nach Spanien gefolgt waren, benachteiligt wur- 
den. 


> In ihrem Brief an Karl vom 15. Februar 1527 geht die Regentin Margarete 
ausführlich auf mehrere vakante Benefizien ein und bittet ihren Neffen: ‚Et vous 
suplye Mons., si ceulx de la Religion de St. Anthoine, l’archevesque de Rains, led. 
Prothonotaire de la Chambre [ein Savoyarde] ou autres Estrangiers envoyassent vers 
vous pour provision, que votre plaisir soit garder votre Haulteur et dresser que voz 
subgectz puissent estre pourveuz des Dignitez et bons Benefices de vosd. pays que Dieu 
premiers en soit servy, vous en aprez, et que les fruiz desd. Benefices ne se transportent.‘ 
Ebd., Aud. 36, S. 37-40. 

60 Vgl. die Instruktion Karls für eine Gesandtschaft an Margarete vom 6. März 1527: 
‚ loutesfois que nous vouldrions deux choses estre bien considerées sur le fait desdictes 
Nominacions pour autant que peut toucher notre conscience: L’une que Ton regardast 
de ne bailler Nominacions à gens qui ne fussent bien ydoines et plus tost que l’on 
prefere ung Religieulx de la mesme ordre, qui soit de bonne vie, que nul autre.‘ Ebd., 
Aud. 36, S. 49-56. Margarete nahm am 28. Juli 1527 dazu Stellung: ‚Et povez croyre 
Mons". que jusques oyres je nay de votre part denommé aux Prelatures de Monasteres 
depardecà, que personnes Religieuses de mesmes Monasteres et Ordre, et ceux qui par 
informacion precedente j’ay trouvé y estre les plus qualifiez et ydoines.‘ Ebd., S. 127. 

61 Vgl. Karls Brief an seine Schwester Maria vom 23. Oktober 1535 ebd., Aud. 52, 
Fol. 144-146. 

62 Vgl. die Instruktion Karls für eine Gesandtschaft an Margarete vom 6. März 
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Obwohl Karl einige dieser strengen Grundsätze auch in die als 
‚Großes politisches Testament‘ bekannten Instruktionen für seinen 
Sohn Philipp aus dem Jahre 1548 aufnahm, hielt er sie selbst oft nicht 
ein, wenn es darum ging, Günstlinge zu belohnen oder die Realisierung 
seiner politischen Ziele zu fördern.‘ 

Karl ernannte im Zeitraum von 1515 bis 1556 in den Niederlanden 
nur dreizehn Kommendataräbte,®* denn selbst in den Territorien, in 
denen der Klerus und die Provinzialstände die Einführung des Nomi- 
nationsrechts hinnahmen, regte sich Widerstand, wenn ein Kloster m 
Kommende vergeben werden sollte: Als Kardinal Giovanni Salviati, 
ein Neffe Papst Clemens VII., von Karl zum Kommendatarabt von 
Sankt Martin in Tournai ernannt worden war, versuchten die Stände 
der Grafschaft Flandern vergeblich, den Kaiser zur Rücknahme dieser 
Entscheidung zu bewegen.% Auch der brabantische Klerus lehnte die 
Einrichtung von Kommenden aufs schärfste ab und berief sich dabei 
auf das Verbot in Artikel 63 der Blijde Inkomst.® Als Karl 1519 die 


1527: Laure Poinct, que l’on regarde de charger les Abbayes de pensions le moings 
que l’on pourra: Car nous ne vouldrions oster le vivre des povres Religieux. Et quant 
adviendra que l’on mectra charge desd. pensions, que l’on nous advertisse d’jcelles et 
de la personne, a qui seroit bon en pourveoir Car après Nous en signiffierons notre 
bon plaisir à Made, Dame notre Tante, et voulons reserver a Nous cestuy Poinct que 
de denommer la personne ou personnes que vouldrions que ayent lesd. Pensions, afin 
que par ce moyen puissions faire quelque advancement en l'Eglise aussi bien à ceulx 
qui sont en notre Service pardecà, comme se fait à ceulx qui sont pardela.‘ Ebd., Aud. 
36, S. 49-56. 

63 Die Instruktionen Karls für seinen Sohn Philipp vom 18. Januar 1548, das soge- 
nannte ‚Große politische Testament‘, in: Weiss, Bd. 3, Nr. 76: ,Y quanto á yglessias, 
dignidades y benefficios de los quales el patronazgo, presentacion 6 nominacion os per- 
tenecerä, deveis tener muy gran cuidado primeramente que sean proveidos en personas 
de letras, esperiencia y buena vida y costumbres y exemplo y qualificadas por la admi- 
nistracion buena de los dichos benefficios y cada uno respectivamente segun su ser y 
fundacion; y para esto ynformändoos maduramente y de gente que podais confianga y 
fuera de sospecha, y que no tenga otro fin que el servicio de Dios y descargo de vues- 
tra conciencia; y demas desto ternéis advertencia que los tales administren y rijan sus 
yglessias y benefficios y hagan el officio que cada uno es obligado, sin apartarse dello 
sino con justas y legitimas causas, porque ymporta muy mucho por el servicio, exalta- 
cion y conserbacion de nuestra sancta fee y religion, bien vivir y salud de las almas de 
todos.“ Ebd., S. 270f. 

54 Vgl. Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 180f. 

65 Am 29. August 1529 teilte Margarete Karl mit, Kardinal Salviati sei ‚audit Tour- 
nay où il a este à quelque difficulté admis et reçeu à ladite abbaye‘. AGR, Aud. 38, Fol. 
97-100. 

66 Artikel 63 der Blijde Inkomst von Brabant, die Karl am 23. Januar 1515 bestätigt 
hatte, legte fest: ‚Item, dat men egheene abdyen, prelaturen noch digniteyten van onsen 
lande van Brabant van nu voirtacne in commenderien en zal gheven, doen oft laten 
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Prämonstratenserabtei Sankt Michael in Antwerpen” in Kommende 
an den Bischof von Lüttich vergeben wollte, widersetzten sich die Äbte 
dieses Ordens seinem Vorhaben so hartnäckig, daß er schließlich davon 
Abstand nahm. Im Gegenzug mußte die Abtei allerdings eine jährli- 
che Pension an Erhard von der Mark zahlen. Karl erließ als Konse- 
quenz des Widerstands der Äbte in Anlehnung an Artikel 63 der Blij- 
den Inkomst am 29. September 1520 ein Kommendeverbot für Bra- 
bant.55 


Der Klerus in Flandern, Namur und Hennegau wehrte sich nicht 
gegen die Einführung des fürstlichen Ernennungsrechts. In Seeland, 
Luxemburg, Utrecht und im Artois kam es zu Ausemandersetzungen 
zwischen den Geistlichen und dem Landesherrn, die Karl schließlich 
zu seinen Gunsten entscheiden konnte.‘ Am heftigsten war der Wider- 
stand der brabantischen Prälaten, die der Meinung waren, daß die 
Bulle ,Fervor Purae Devotionis‘ dem Landesherrn kein Nominations- 
recht zugestehe, da die Ämter, deren Neubesetzung durch eine Wahl 
erfolge, nicht von den Bestimmungen des Indults betroffen seien. In 
Brabant entwickelte sich eine langanhaltende Auseinandersetzung zwi- 
schen der Regierung und dem ersten Stand um die grundsätzliche 
Interpretation des Indults von 1515.” Da Karl auf die Zustimmung des 
ersten Standes zur Erhebung der Aides angewiesen war, verständigte 
er sich mit den brabantischen Äbten 1522 auf ein Schiedsverfahren: 
‚Jede Konfliktpartei durfte drei Schiedsrichter bestimmen, die die Streit- 
frage entscheiden sollten. Karl verpflichtete sich, das Nominationsrecht 


gheven, in egheender manieren ...‘ RO W/1, S. 320. Vgl. Gorissen, De Prelaten van 
Brabant onder Karel V, S. 20-22. 

67 Die Markgrafschaft Antwerpen war bereits im frühen 12. Jahrhundert in das 
Herzogtum Brabant eingegliedert und in den folgenden Jahrhunderten vollständig in 
das Territorium integriert worden. Deshalb war die Blijde Inkomst auch hier gültig 
und die Stadt Antwerpen sowie der Abt von Sankt Michael hatten Sitz und Stimme 
in der Ständeversammlung von Brabant. Vgl. Prims, S. 415-422, und Voet, Antwerp, 
S. 82-87. 

68 Margarete von Österreich bestätigte dieses Kommendeverbot 1524/25, Karl er- 
neut am 20. August 1527 sowie Maria von Ungarn am 20. Juli 1536. Vgl. die Ordon- 
nanz Marias vom 20. Juli 1536 in: RO II/3, S. 533. 

6 Vgl. hierzu den Erlaß Karls vom 15. Mai 1531 ‚touchant les nominations aux 
benefices en artois‘ in: AGR, Aud. 818, Fol. 394-396. 

70 Zum Konflikt um das Nominationsrecht in Brabant vgl. Gorissen, De Prelaten 
van Brabant onder Karel V, S. 22-47. 
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gemäß seiner Auslegung der Bulle bis zum Abschluß des Schiedsver- 
fahrens nicht mehr auszuüben.’! 

Die Verhandlungen zogen sich jedoch in die Länge, denn die 
Schiedsrichter kamen zu keiner Einigung — nicht zuletzt deshalb, weil 
die Regierung die Sache verschleppte; als einer der Vertreter Karls 
Ende 1522 starb, benannte die Regentin erst 1536 einen Nachfolger. 
Auch als die Kommission wieder vollzählig war, kam sie zu keinem für 
beide Seiten zufriedenstellenden Ergebnis. Das letzte Mal trat sie 1539 
in Erscheinung. Obwohl Karl den Prälaten 1522 zugesichert hatte, von 
seinem Nominationsrecht bis zum Abschluß des Schiedsverfahrens kei- 
nen Gebrauch zu machen, ging er bereits 1525 wieder dazu über, den 
brabantischen Äbten bzw. Äbtissinnen als Koadjutoren mit Nachfolge- 
recht regierungsnahe Kandidaten zur Seite zu stellen. War ein solcher 
Koadjutor eingesetzt, konnte selbst eine nach dem Eintritt der Vakanz 
durchgeführte ‚freie Wahl‘ nur noch diesen als Nachfolger bestätigen. 

Anläßlich der Nominierung eines neuen Abtes im Kloster Sankt 
Gertrud in Löwen brach der Konflikt zwischen dem ersten Stand und 
der Regierung im Jahre 1527 offen aus. Die Ernennung des Kandida- 
ten der Regierung hatten die Prälaten noch akzeptiert, aber daß Karl 
und Margarete der Abtei eine hohe Pension zugunsten des Präsiden- 
ten des Geheimen Rats auferlegten, lehnten die Prälaten grundsätzlich 
ab.”? Der erste Stand drohte unter Berufung auf die ihm in der Blijde 
Inkomst von Karl garantierten Rechte, keine Steuern mehr zu bezah- 


7! Die Einigung auf ein Schiedsgerichtsverfahren zwischen Karl und dem ersten 
Stand vom 12. Februar 1522 in: RO W/2, S. 134-137. In der Narratio wurde die Position 
der Prälaten dargelegt: …. dat den Keyser by de voorszeyde bulle hem by den voorszey- 
den Paus Leon verleent, egheen recht noch titule van nominatien totten voorschreven 
prelaturen van Brabant verleent is geweest noch hem daertoe competeerde; want die 
selve bulle tot die elective digniteyten niet geextendeert en mochte worden, om by dier 
die electie te beletten; maer dat die selve bulle, als men die sane soude willen verstaen, 
tot huerluyden faveure ende voordeele by den Keyser geimpetreert en by den Paus ver- 
leent is gheweest ... tot der coroboratien van der vryen electien ...‘, die den Klöstern 
in ihren Gründungsurkunden und durch landesherrliche Privilegien verliehen worden 
war …. tot dien eynde, dat commenden, reservatien oft andere apostolicque provisien 
op die selve prelaturen oft digniteyten in Brabant egeen stede grypen en soude, en dat 
dairduer niemandt van den selven digniteyten versien en worde, het en waere by wete, 
wille oft consente van den Keyser ...‘ Ebd., S. 135. 

72 Die Instruktion Margaretes für eine Gesandtschaft an Karl vom 25. April 1527 
enthält folgende Passage: ‚Advisant l'Empereur que … les Abbez de Brabant … sont 
deliberez à la conservacion du droit d’Election qu’ilz dient leur appartenir, de debattre 
le Droit de Sa Ma“. a fait à l'Abbaye de sainte Gertrude à Louvain, non que le 
denommé ne soit personne bien qualifiée, mais pour ce ou Elle seroit contre le droit 
d’Election, et que à ce moyen aussi ilz pretendent abolir la pencion que en faveur et 
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len und die Steuerforderungen der Regierung an die Provinzialstände 
abzulehnen. Als Margarete am 21. Mai 1527 einige Vertreter des ersten 
Standes zu sich bestellte, entwickelte sich ein scharfer Wortwechsel, und 
die Regentin fühlte sich persönlich beleidigt, als die Äbte mit ihr nicht 
mehr in der Hof- und Verwaltungssprache Französisch sprechen woll- 
ten, sondern nur noch in der Volkssprache Flämisch—einer Sprache, 
die sie nicht verstand. 

Daraufhin ließ Margarete am 22. Mai 1527 im Namen Karls die 
Güter der zehn größten brabantischen Abteien, nämlich Vlierbeek, Vil- 
lers, Sankt Bernhard, Park, Grimbergen, Dielegem, Heilissem, Aver- 
bode, Tongerlo und Sankt Gertrud, beschlagnahmen.” Sie bestrafte 
damit nicht den gesamten ersten Stand, sondern nur die zehn Mönchs- 
klöster, in deren Namen der Abt von Villers am Vortag in so belei- 
digender Weise gesprochen hatte. Die Äbte wurden dadurch zunächst 
in ihrem Widerstand bestärkt, aber sie suchten vergeblich nach Ver- 
bündeten. Als die Prälaten schließlich bereit waren, gegen die Rück- 
gabe ihrer Temporalien der Aide zuzustimmen, wollte Margarete die 
Konfiskation aufrechterhalten und die günstige Gelegenheit nutzen, 
um sich umfassend über den Zustand der beschlagnahmten Kloster- 
güter zu informieren und zu prüfen, ob die Abteien seit 1520 gegen 
die Amortisationsgesetze verstoßen hatten.™ Karl erteilte Margarete 
zunächst die Vollmacht, die Konfiskation aufzuheben, wenn sie dies 
für richtig erachte.” Aber nachdem eine Gesandtschaft der Prälaten 
dem Kaiser ihre Beschwerden vorgetragen und die Beendigung des 
1522 eingeleiteten Schiedsverfahrens angemahnt hatte, beauftragte Karl 
Margarete, die nötigen Schritte zu unternehmen.” Doch die Regen- 


recommendacion de Sa Ma“. y est accordée au prouffit de l’Archevesque de Palerme 
...* AGR, Aud. 36, S. 97f. 

73 Die Güter der Abteien Affligem und Sankt Michael in Antwerpen waren von 
diesem Sequestrationsmandat nicht betroffen. ,Et pour ce que lesd. maniers de faire 
sentans desobeissance, sont grandement au comptempt mesprisement et irreverence de 
PEmpereur et de mad. Dame à quoy autres pourroyent prendre mauvais exemple et 
dont groz inconveniens s’il n’y estoit remedié pourroyent ensuyr, pour les eviter et y 
remedier Madame ... a de la part de l'Empereur ordonné que les Biens temporelz 
desd. prelatz seront saisiz et mis realement et de fait en la main de Sa Ma“. et soubz 
Icelle regiz et gouvernez jusques par Sad. Ma. en sera autrement ordonné non obstant 
opposicion ou appellacion faites ou a faire et sans prejudice jcelles.‘ Ebd., S. 110. 

74 Vgl. den Brief Margaretes an ihren Sekretär vom 15. Juni 1527 und ihre Instruk- 
tion für eine Gesandtschaft zu Karl vom 28. Juli 1527 ebd., S. 113-115 und S. 125-128. 

75 Vgl. die Apostille Karls vom 31. Juli 1527 in der Instruktion Margaretes für ihre 
Gesandtschaft nach Spanien vom 25. April diesen Jahres ebd., S. ggf. 

76 Brief Karls an Margarete und ihren Rat vom 20. August 1527 ebd., S. 137f. 
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tin wollte eine Entscheidung des Schiedsgerichts, die zum Nachteil des 
Landesherrn ausfallen konnte, nicht beschleunigen, sondern stattdessen 
die Unterwerfung der Prälaten, um ‚les grandes injures qu’ilz ont fait à 
votre Majesté aussi à ma personne en votre lieu en presence de votre 
privé Conseil‘ wiedergutzumachen.” Karl wollte die Ausemanderset- 
zung schließlich möglichst schnell beenden und befahl der Regentin am 
3. Februar 1528, die für eine Wiederaufnahme des Schiedsverfahrens 
nötigen Schritte zu unternehmen.”® Da sich die Prälaten durch ihre 
Zustimmung zur Erhebung einer neuen Aide am ı. Februar 1528 prak- 
tisch unterworfen hatten, gab Margarete die beschlagnahmten Kloster- 
güter zurück.” 

Doch bereits zweieinhalb Monate später klagte Margarete wieder 
über den ersten Stand, der nur einen Teil seines Beitrags zur Aide 
bezahlen wollte.® Im darauffolgenden Jahr präsentierten die Prälaten 
der Regentin erneut ihre Beschwerden 3 und es gelang ihnen, jetzt die 
beiden anderen Stände auf ihre Seite zu ziehen. Damit sah sich die 
Regentin plötzlich der gemeinsamen Opposition der Stände gegenüber. 
Aber Karl war fest entschlossen, die ihm durch das Indult von 1515 
verliehenen Rechte auszuüben und sogar noch zu erweitern. Er brachte 
dies in seinem Schreiben an Margarete am 23. Januar 1530 besonders 
deutlich zum Ausdruck: 


Madame ma bonne Tante, jay entendu que les Abbez de Brabant 
retournent à faire Instance touchant les elections soubz couleur de la 
Submission [Schiedsverfahren] qu’en seroit cydevant esté faite; mais non 


77 Brief Margaretes an Karl vom 23. September 1527 ebd., S. 157-159. 

78 Brief Karls an Margarete vom 3. Februar 1528 ebd., S. 201. 

79 Wahrscheinlich am Ostersonntag 1528, der auf den 12. April fiel. Vgl. Gorissen, 
De Prelaten van Brabant onder Karel V, S. 39. Am 23. April 1528 schrieb Margarete 
an Karl: … les Abbez de Brabant m'ont fait et fait faire tant de Remonstrances tant 
par le moyen de Mons’. le Cardinal de Liege mon Cousin que d’autres, affin d’avoir 
Main-levee de leur biens, que finablement suivant ce que autresfoiz m’avez escript je 
leur ay de votre part accordé la Levée de votre Main de leursd. Biens soubz promesse 
qu’ilz ont faite de en l'avenir soy deuement conduire et acquitter vers votre Ma“., me 
confiant ainsi ilz le feroyent.‘ AGR, Aud. 36, S. 206f. Karl antwortete ihr am 6. Juli 
1528: ‚Touchant ce qu’est passé en l'affaire des Abbez de Brabant dont vosd. lectres 
du 23° d’Avril font ample mencion, je trouve bon tout ce que y avez fait, et n’y tombe 
autre responce.‘ Ebd., S. 213. 

80 Instruktion Margaretes für eine Gesandtschaft zu Karl vom 9. Juli 1528 ebd., Fol. 
2924-2994, 

81 Die ‚Advis des Prélatz de Brabant sur ce que a esté proposé par ma très redoubtée 
dame de la part de la Majesté Impériale aux Etatz dudit Brabant‘, die die Prälaten 
anläßlich der Versammlung am 20. Dezember 1529 den anderen beiden Ständen 
vorlegten, ebd., S. 269-273. 
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obstant quelconques leurs poursuytes, je veulx et entendz que y garder 
precisement mon droit et auctorité, et la possession que j'en ay sans la 
revoquer en doubte, ayant regard à la matiere en soy et à la consequence, 
qu’en pourroit advenir pour mes autres pays … ® 


Margarete war der Meinung, daß Karl sich endgültig der emengenden 
Bestimmungen der Blijde Inkomst entledigen sollte, die die Prälaten 
in den vergangenen Jahren immer wieder dazu verwendet hatten, um 
Druck auf die Regierung auszuüben.” 

Karl hatte 1529 mit dem Papst Frieden geschlossen und reiste im 
darauffolgenden Jahr zur Kaiserkrönung nach Italien. Anläßlich ihres 
Treffens bat er Clemens VII., ihn und seine höchsten Beamten von 
ihrem Eid auf die Blijde Inkomst zu entbinden. Außerdem forderte 
Karl vom Papst die Verleihung eines klar umschriebenen Nominati- 
onsrechts für alle bedeutenden geistlichen Würden der Niederlande 
einschließlich der brabantischen Abteien.°' Die Regentin unterstützte 
seine Bemühungen durch die Übersendung verschiedener ‚Memoi- 
res‘. Clemens VII. sagte dem Kaiser bereits im Januar 1530 in Bolog- 
na die Aufhebung des Eides zu, aber es dauerte noch mehrere Mona- 
te, bevor die entsprechenden Dokumente im November 1530 in Rom 
ausgefertigt wurden.” Der Streit um die Anerkennung des landesherr- 
lichen Nominationsrechts hatte letztendlich dazu geführt, daß die Gül- 
tigkeit der gesamten Blijde Inkomst in Frage gestellt wurde. 

Karl konnte an der Kurie also lediglich eine Bestätigung, nicht aber 
eine Erweiterung seines Nominationsrechts durchsetzen. Deshalb ent- 


82 Ebd., S. 2ggf. 

83 Brief Margaretes an Karl vom 5. Januar 1530 ebd., Aud. 41, Fol. 108. 

84 In ihrem ‚Memoire d’advertir Sa M*. des Poinctz suivans affin d’obtenir les 
Depesches de notre Sainct Pere cependant qu’il sera en Italie‘ vom 30. Oktober 1529 
forderte Margarete: ‚Item que Sa Saincteté accorde par Indult exprès de non pourveoir 
aux Eveschés de Cambray Tournay Liege Utrecht ny aussi à Therouanne apres qu’elle 
sera distincte et qu’elle s’extendra ès pays de Sa M“. et semblablement ès autres qui 
seront separées sinon à la Nomination de Sa M“. et de personnaiges à Elle agreables, 
et pareillement ès dignitez abbaciales doyennez prieurez et prevostez confirmant aussi 
Pindult accordé à Sa M“. sur le fait de la provision de tous Benefices et le ampliant 
entant que besoing.‘ Ebd., Aud. 36, S. 266. 

8 Vgl. Margaretes Briefe an Karl vom 9. und vom 18. Januar 1530 ebd., S. 293f., 
und Aud. 38, Fol. 220f. Am 21. November 1530 schrieb Karl folgende Apostille auf die 
Instruktion Margaretes vom 29. Juli diesen Jahres: ‚La chose a esté expediée à Rome 
selon que le pape l’accordat à Bouloingne comme la escrit le solliciteur Collardi.‘ Ebd., 
Aud. 36, S. 329. 

86 Diese Datierung gilt als unsicher, da Karl am 24. Februar 1544 an seine Schwester 
Maria schrieb, daß die Entbindung von seinem Eid auf die Blijde Inkomst 1531 erfolgt 
sei. Vgl. Gorissen, De Prelaten van Brabant onder Karel V, S. 44, Anm. 132f 
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schied er sich für eine Wiederaufnahme des 1522 eingeleiteten Schieds- 
verfahrens, das aber nicht ernsthaft vorangetrieben wurde, sondern der 
Regierung nur dazu diente, Zeit zu gewinnen. Obwohl die Kritik an 
der Ausübung des landesherrlichen Nominationsrechts weiterhin all- 
jährlich ganz oben auf der Beschwerdeliste der Prälaten stand, arbei- 
tete die Zeit gegen die Bewahrung der partikularen Interessen des er- 
sten Standes, denn Karl bestand auf der Durchsetzung seines Nomi- 
nationsrechts in Brabant, solange das Schiedsverfahren nicht endgültig 
zu Gunsten der Prälaten beendet worden war. Im Rahmen der Ein- 
setzung von Koadjutoren mit Nachfolgerecht gelang Karl schließlich 
durch eine Kompromißlösung die Abmilderung des Widerstands der 
Klöster: Die Regierung präsentierte einem Abt mehrere Kandidaten, 
unter denen er seinen Koadjutor auswählen durfte. Im landesherrli- 
chen Placet, dessen Ausstellung die Ernennung eines Koadjutors erst 
rechtswirksam machte, postulierte Karl die uneingeschränkte Geltung 
seines Nominationsrechts sowohl in Brabant als auch in allen anderen 
niederländischen Territorien. Die Koadjutoren, die durch ein so for- 
muliertes Placet ihre Stellung erlangten, konnten das landesherrliche 
Ernennungsrecht nicht mehr bestreiten, wenn sie selbst Äbte gewor- 
den waren, so daß nach und nach alle brabantischen Abteien kapitu- 
lierten und das landesherrliche Nominationsrecht stillschweigend aner- 
kannten.’ 


Obwohl das vom Papst übertragene Nominationsrecht dem Wortlaut 
der Bulle ‚Fervor Purae Devotionis‘ gemäß auf die habsburgischen Erb- 
lande in den Grenzen von 1515 beschränkt war, beachtete Karl diese 
geographische Einschränkung nicht, sondern dehnte den Geltungsbe- 
reich des päpstlichen Indults auf alle siebzehn niederländischen Provin- 
zen mit Ausnahme von Geldern aus. Das Prinzip, daß in emem Land 
auch nur ein Recht gelten sollte, wurde bei der Inkorporation Tournais 
in die Grafschaft Flandern 1522 eingeführt und auch in allen später 
erworbenen Territorien durchgesetzt. Karl wandte weder im Tournaisis 
noch im Artois jemals das im Konkordat von Bologna 1516 begründete 
Nominationsrecht an, das ihm durch den Friedensvertrag von Cambrai 
1529 in diesen beiden Territorien zugefallen war. Er suchte vielmehr 


87 Vol. ebd., S. 66-69. 

88 Papst Leo X. hatte König Franz I. von Frankreich 1516 im Konkordat von Bolog- 
na ein umfassendes Nominationsrecht für alle französischen Abteien, Bistümer und 
Erzbistümer zugestanden. Mercati, Nr. 33. Im Vertrag von Cambrai verzichtete Franz 
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für alle unter seiner Herrschaft stehenden niederländischen Territorien 
einen Mittelweg zwischen den im französischen und den im deutschen 
Konkordat begründeten Verfahrensweisen. Dies gelang ihm mit der 
Einführung eines eigenständigen Rechtsinstituts, das emen Kompromiß 
zwischen der ausschließlichen Ernennung durch den Landesherrn und 
der freien kanonischen Wahl darstellte und dessen Geltungsbereich mit 
den äußeren Grenzen der siebzehn Provinzen übereinstimmte. Karl 
realisierte damit einen weiteren Schritt auf dem Weg zur Zentralisie- 
rung seiner niederländischen Territorien.” 

Ein großes Problem in der Endphase der Regierungszeit Karls V. 
war jedoch, daß die Bulle ‚Fervor Purae Devotionis‘ aus dem Jahre 
1515, die die Grundlage für das landesherrliche Nominationsrecht in 
den Niederlanden bildete, mit dem Tod Karls ihre Gültigkeit verlieren 
sollte. Bereits 1551 regte deshalb die Regentin Maria an, das päpstli- 
che Indult für Karls Nachfolger auf unbegrenzte Zeit verlängern oder 
zumindest auf seinen Sohn Philipp ausdehnen zu lassen.” Dieser Vor- 
schlag konnte zunächst nicht realisiert werden, so daß Karl, als er vier 
Jahre später alle seine niederländischen Herrschaftsrechte seinem Sohn 
übergab, diesem am 25. Oktober 1555 in einer separaten Urkunde auch 
das päpstliche Indult und damit das Nominationsrecht für die nieder- 
ländischen Abteien übertrug! 


b. Die Kanomkate 


Auf die Besetzung der Kanonikate konnte Karl nicht dauerhaft Ein- 
fluß gewinnen, sondern war auf unregelmäßig erfolgende Zugeständ- 
nisse des Heiligen Stuhls angewiesen. Im Mai 1529 übertrug Papst Cle- 
mens VI. einem von Karl auszuwählenden Bischof oder Erzbischof, 
dessen Diözese einen Teil Flanderns umfassen sollte, das Recht, in 


I. nicht nur auf das seit 1522 unter habsburgischer Herrschaft stehende ‘Tournaisis, 
sondern übertrug Karl auch sein aus dem Konkordat von Bologna rührendes Nomina- 
tionsrecht für das Tournaisis und das Artois. 

89 Vgl. Gorissen, De invoering van het vorstelijk benoemingsrecht, S. 56f. 

% Am 18. November 1551 schrieb Maria an Karl: ‚Au surplus, jay considere que le 
previlege et indult que votre ma. a parcidevant obtenu du siege apostolicq touchant la 
nomination aux prelatures et premieres dignitez depardeca, nest que a votre vie, et quil 
importe grandement a cesdits pays et a voz successeurs futurs princes de pardeca, den 
avoir continuation. À ceste cause il mest dadvis que durant ladite bonne amytie entre 
notre st. pere moderne et votre mat, seroit bon de practiquer et obtenir continuation 
dudit mdult a perpetuite, pour voz successeurs princes de cesdits pays-bas, ou pour le 
moins a la vie de mons. le prince votre filz et heritier ...* AGR, Aud. 68, S. 145-149. 

91 Eine Kopie dieser Urkunde ebd., S. 325-329. 
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Flandern an jedem Kathedral- und Stiftskapitel die einmalige Reser- 
vierung je einer Präbende vorzunehmen. Diese konnte Karl dann als 
Belohnung Personen, die sich um ihn verdient gemacht hatten, verlei- 
hen. Das Indult vom 20. Februar 1530 erweiterte dieses Reservierungs- 
recht auf die nächsten einhundert vakant werdenden Benefizien in den 
unter Karls Herrschaft stehenden niederländischen Gebieten,” ausge- 
nommen waren die Abteien.” Die Karl 1529/30 erteilten Befugnisse 
gingen somit nicht über die Zugeständnisse der Kurie an seine Vor- 
gänger hinaus. Auch Papst Paul III. gestand Karl 1539 nochmals die 
Reservierung bestimmter Benefizien an Stifts- und Kathedralkapiteln 
für Kandidaten seiner Wahl zu.” 


c. Die Besetzung der Bistümer 


Bei seinen Bemühungen um die landesfürstliche Besetzung der Bistü- 
mer in den Niederlanden konnte sich Karl auf das Konkordat Her- 
zog Philipp des Guten mit Papst Eugen IV. aus dem Jahre 1441 stüt- 
zen. Nachdem seine Truppen im Dezember 1521 Tournai und sein 
Umland erobert hatten, konnte Karl dieses Territorium 1522 der Graf- 
schaft Flandern inkorporieren. Damit erhielt Karl auch das Recht 
der Bischofsernennung, das Papst Leo X. im Konkordat von Bologna 
König Franz I. von Frankreich und seinen Nachfolgern zugesprochen 


92 RO 1/3, S. 3f. „Nos igitur ut Majestas tua erga personas de te bene meritas et tibi 
acceptas gratiorem se reddere possit, personaeque ipsae celeriorem ex eisdem litteris 
consequantur effectum providere volentes, motu simili … litteras praedictas … ad hoc 
ut archiepiscopus vel episcopus per te … eligendus, … pro quibusve personis ecclesiasti- 
cis per te eis ad hoc … nominandis, unum canonicatum et unam praebendam et digni- 
tatem, personatum, administrationem vel officium, etiam curatum et electivum singu- 
larum cathedralium et collegiatarum ecclesiarum, nec non unum beneficium cum curà 
vel sine curà saeculare, etiamsi parochialis ecclesia fuerit, ad singulorum collatorum et 
collatricum saecularium et quorumvis regularium ordinum collationem, provisionem, 
praesentationem, electionem, seu quamvis aliam dispositionem in Brabantiae, Lym- 
burgiae et Luxemburgiae ducatibus, ac Flandriae, Arthesiae, Hannoniae, Hollandiae, 
Zelandiae et Namurci comitatibus, et alijs terris, oppidis, villis et locis eisdem ducatibus 
et comitatibus vicinis patrimonii tuae celsitudinis et tibi pleno jure subjectis ... modo 
et forma in praenominatis litteris contentis reservare, ac post acceptationem per eas- 
dem (ut praefertur) nominandas personas faciendam, de illis eis respective providere 
...“ Ebd., S. 4. Vgl. die Ordonnanzen an den Großen Rat von Mecheln vom 17. Mai 
1530 und vom 12. März 1531 ebd., S. raf. und S. 88f., sowie das Schreiben Margaretes 
an Karl vom 18. Mai 1530 in: AGR, Aud. 36, S. 317f., und ihr Mémoire für Karl vom 
12. Juni 1530 ebd., S. 326f. 

9 Vgl. Gorissen, De Prelaten van Brabant onder Karel V, S. 45. 

9 Vgl. den das Indult von 1539 betreffenden Erlaß Karls vom ı. Oktober 1540 in: 
RO 11/4, S. ogrf. 
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hatte.” Allerdings konnte Karl dieses Recht Zeit seines Lebens nur ein- 
mal ausüben: 1525 ernannte er den siebzehnjährigen Charles de Croy* 
zum Bischof von Tournai, der das Amt dann bis zum Jahre 1564 inne- 
hatte.” 


Die Bischofsstadt Cambrai und ihr Umland bildeten die unabhängige 
Grafschaft Cambrésis, die zum Reich gehörte. Kaiser Maximilian I. 
hatte den Bischof von Cambrai 1510 zum Herzog erhoben. Dem klei- 
nen Hochstift, das zwischen seinen mächtigen Nachbarn eingeschlos- 
sen war, kam im Zuge der Auseinandersetzungen Karls mit Frankreich 
große strategische Bedeutung zu, denn die südliche Grenze der Nieder- 
lande konnte ohne die Besetzung der Stadt Cambrai nicht wirkungsvoll 
verteidigt werden. Da die Familie Croy den Habsburgern in der Per- 
son von Karls Erzieher Chièvres sehr nahe stand, hatten in der ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts drei Neffen von Chièvres nacheinander den 
Bischofssitz von Cambrai inne: Jacques” von 1502 bis 1516, Guillaume” 
von 1517 bis 1519 und Robert!® von 1519 bis 1556. Die Bischöfe aus der 
Familie Croy waren immer treue Verbündete der Habsburger, so daß 
der Einfluß Karls in Cambrai stetig zunahm. 1543 konnte der Kaiser 
mit Hilfe des Bischofs Truppen in die neutrale Stadt legen und damit 
einer französischen Besetzung zuvorkommen.!""! Noch im selben Jahr 
begann Karl, in Cambrai eine Zitadelle zu errichten, und gliederte 
damit die Stadt und ihr Umland de facto in die Niederlande ein.!°? 
Daran konnte auch der Vertrag von Chambord zwischen König Hein- 
rich II. von Frankreich und Kurfürst Moritz von Sachsen im Januar 
1552 nichts mehr ändern, der bestimmte, daß neben Metz, Toul und 


9 Mercati, Nr. 33. 

% Zu Charles de Croy (geboren Anfang des 16. Jahrhunderts, t1564) vgl. BNBelg, 
Bd. 4, Sp. 566, und NBW, Bd. 2, Sp. 148-158. 

9 Vgl. Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 181-185. 

% Zu Jacques de Croy (11516) vgl. DBE, Bd. 9, Sp. 1.300. 

99 Zu Guillaume de Croy (1498-1521) vgl. ebd., Sp. 1.299. 

100 Zu Robert de Croy (1500-1556) vel. BNBelg, Bd. 4, Sp. 566f. 

101 Vol. die Instruktion Marias für eine Gesandtschaft zum Bischof von Cambrai vom 
26. Oktober 1543 in: AGR, Aud. 54, Fol. 254f. 

102 Am 19. November 1543 sicherte Karl dem Bischof und dem Domkapitel sowie 
allen Einwohnern des Herzogtums Cambrai zu, ihre alten Privilegien zu bewahren. 
Vgl. Karls Ordonnanz vom ı. März 1546, in der er Regeln für den Gouverneur der 
Zitadelle von Cambrai im Umgang mit dem Bischof und den Bewohnern der Stadt 
aufstellte, ebd., Aud. 70, Fol. 103f. 
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Verdun auch Cambrai an Frankreich fallen sollte. Cambrai war seit 
1543 ein integraler Bestandteil der habsburgischen Niederlande. '°* 


Nach dem Tod von Bischof Eustache de Croy im Jahre 1538 wollte 
das Domkapitel von Arras eine freie Wahl durchführen und Robert 
de Croy, der bereits Bischof von Cambrai war, zum Bischof von Arras 
wählen. Karl und Maria beabsichtigten jedoch auf der Grundlage des 
Karl 1529 im Vertrag von Cambrai zugefallenen Nominationsrechts, 
den vakanten Bischofssitz Antoine Perrenot de Granvelle'!®* zu übertra- 
gen. Am 22. November 1538 teilte die Regentin ihrem Bruder mit: 


Pour venir au point de respondre à votre Majesté, ... combien que ceulx 
du Chapistre d'Arras ont voulu soustenir qu’ils ayent franche Election 
et mesmes estoient assés d’opinion d’eslire Mons". de Cambray, leur ay 
rebouté entierement et ordonné d’eslire le fils du S. de Granvelle, et 
espère, Monseigneur, que en cecy ils ne oseront mectre aucune difficulté 
à quoy tiendray la main.!® 


In seiner Antwort vom 22. Dezember 1538 stimmte Karl ihrer Vorge- 
hensweise zu: 


Et quant a levesche dudit Arras, ayant regard que la chose emporte 
beaucop a mon service et quil estoit requis prevenir ceux du chapitre 
pour non eslire personnaige non confident pour raison des concordatz et 
actendu les contencions des elections passces, et que par adventure autre 
esleu ou qui ne fust este bien enclin a ce quil convient fere et pourveoir 
pour lunyon des cite et ville darras selon que lavez considere, je me y suis 
voulentiers conforme et entend que aussi se effectue.!% 


Karl konnte sein Nominationsrecht durchsetzen und Antoine Perrenot 
de Granvelle wurde Bischof von Arras. 


Da die Diözese Thérouanne zu Frankreich und zu den habsburgischen 
Niederlanden gehörende Gebiete umfaßte, wurde das Bistum in der 
ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts immer wieder in die Auseinanderset- 
zungen zwischen Frankreich und Habsburg verwickelt. Seit den 1540er 


103 Vol. Faille, S. 24 und S. 36; Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 187-189, sowie Schulin, 
S. 125. 

104 Antoine Perrenot de Granvelle (1517-1586), ab 1538 Bischof von Arras, wurde 
1561 Kardinal und erster Metropolit der neuerrichteten Erzdiözese Mecheln. Er war 
einer der bedeutendsten Ratgeber Philipps IL. von Spanien. Vgl. Durme, El Cardenal 
Granvela; ders., Les Granvelle au service des Habsbourg, und Jonnckin. 

105 AGR, Aud. 50, Fol. 109. 

106 Ebd., Aud. 64, Fol. 57. 
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Jahren zeichnete sich eine Spaltung der Diözese in einen französi- 
schen und einen niederländischen Teil ab.!” Da die Stadt Thérouanne 
auf französischem Territorium lag, hatte Karl auf die Ernennung der 
Bischöfe bis zum Beginn der 1550er Jahre keinen Einfluß, entspre- 
chend den Bestimmungen des Konkordats von Bologna wurden die 
Kandidaten des französischen Königs eingesetzt.!®% Nachdem 1552 wie- 
der eine Sedisvakanz eingetreten war und habsburgische Truppen die 
Stadt Thérouanne 1553 vollständig zerstört hatten, forderte Karl 1554 
vom Papst die Ernennung eines von ihm vorgeschlagenen Geistlichen 
zum Bischof von Thérouanne,!® konnte seinen Kandidaten aufgrund 
des Widerstands der französischen Krone allerdings nicht durchsetzen. 
Durch die Teilung des Bistums und die Errichtung der Diözese Ypern 
für die zu den Niederlanden gehörenden Gebiete wurde der Konflikt 
um das Bistum Thérouanne 1559 schließlich zugunsten der Habsbur- 
ger gelöst. 


Auch im Hochstift Utrecht konnte Karl seinen Einfluß erheblich aus- 
dehnen. Nachdem der Bischof von Utrecht unter habsburgischem 


107 Bereits am 8. April 1522 hatte Karl angeordnet, den für seine flämischsprachigen 
Untertanen zuständigen geistlichen Gerichtshof von Thérouanne nach Ypern zu ver- 
legen. Papst Hadrian VI. bestätigte diesen Transfer am 20. Mai 1523. Vgl. RO I/2, 
S. 161f. 

108 Vgl. Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 185-187. 

109 Karl erklärte in seinem Schreiben an den Papst, daß er das Recht habe, einen 
Kandidaten für den vakanten Bischofsstuhl zu nominieren: ‚Cum ... tam belli jure 
quam indulto Sanctae Sedis Apostolicae ad nos nominatio presentatioque novi episcopi 
pertineat, et justum quoque ac rationabile Vestram Sancitatem judicaturam non dubi- 
temus ut in urbe aliqua ab bellicis turbis immuni, in eadem diocesi, quae tota fere est in 
nostra ditione temporali, cathedra episcopalis restabiliatur, Nos jure nostro uti cupien- 
tes Sancitati Vestrae nominamus et presentamus venerabilem et nobilem virum Domi- 
num Guilielmum a Pictavia ...‘ Diericks, Documents inédits, Nr. 18, S. 162f. Etwas spä- 
ter (1554/55) bat Karl den Papst, wenn die Ernennung seines Kandidaten zum Bischof 
von Thérouanne nicht in Frage käme, die Diözese zu teilen: „Supplica l’Imperatore che 
S. Sanctita si degni risolver la provisione per la chiesa de Teroana, nella persona nomi- 
nata da S. Maesta per le cause ch’io scrivo a V. Sign. Ilm et perche il luoco di questa 
sede episcopale son il suo capitolo et altri annessi principali restano sotto il dominio 
di Sua Maesta et perche essa non confidera mai del Vescovo che hora è o fosse per 
Pavvenire in Francia, sicome la Maesta Christ”? non admetteria quel che dimorasse 
nelli paesi dell’ Imperatore, essendo di continuo sospetto questi confini all’una et Paltra 
Maesta. Et quando Sua Beat. giudichi di non venire alla detta risolutione, senza divider 
talmente questa Chiesa, che il territorio del Re Christ™ habbia il suo vescovo et quel di 
Sua Maesta Caes. il nominato, essa si contentara della divisione, accio li pecorelle del 
suo dominio no siano perpetuamente senza pastore.‘ Ebd., Nr. 18b, S. 164f. 
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Druck zurückgetreten war, wurde 1517 Philipp von Burgund!” zu sei- 
nem Nachfolger gewählt. Nach dessen Tod im Jahre 1524 konnte sich 
der habsburgische Kandidat Kardinal Erhard von der Mark, Bischof 
von Lüttich, nicht durchsetzen, stattdessen wurde Heinrich von der 
Pfalz gewählt. Bischof Heinrich mußte jedoch schon bald die Habs- 
burger um militärische Hilfe gegen seine ab 1525 aufständischen Unter- 
tanen bitten. Als Kompensation für sein Eingreifen verlangte Karl, daß 
Heinrich ihm seine Temporalien abtrat und ihm ein Mitbestimmungs- 
recht bei künftigen Bischofswahlen zugestand. Dieser Forderung ent- 
sprechend, übertrug Bischof Heinrich am 12. Februar 1528 Karl als 
Herzog von Brabant und Graf von Holland im Vertrag von Dordrecht 
die Temporalien des Bistums und legte sein Amt nieder.!!! Papst Cle- 
mens VII. ratifizierte den Vertrag von Dordrecht am 20. August 1529 
und verlieh damit Karl und seinen Nachfolgern das Nominationsrecht 
für die Diözese Utrecht. Die fünf Utrechter Kapitel wurden verpflich- 
tet, künftig die vom Landesherrn nominierten Kandidaten zu wählen. 
Bereits 1529 ernannte Karl Wilhelm van Enckenvoirt!? zur Belohnung 
für dessen erfolgreiche Bemühungen um die Ratifizierung des Vertrags 
von Dordrecht durch den Papst zum Bischof von Utrecht 70 

Karl hatte bei der Übernahme der Temporalien des Utrechter Bi- 
schofs 1528 zugesagt, diesem künftig ein Jahrgeld in Höhe von 2.000 
Gulden zu bezahlen. Um diese Summe einzusparen, versuchte er ab 
1529, die Einkünfte aus der Probstei der Domkirche den bischöflichen 
Gütern einzuverleiben.'* Margarete von Österreich unterstützte diese 


110 Zu Philipp von Burgund (1465-1524), einem natürlichen Sohn Herzog Philipps 
des Guten, vgl. Gatz S. 532-534, und Sterk. 

11 Vgl. Kapitel I.2.F und Struick, Utrecht door de eeuwen heen, S. 124-126. 

112 Wilhelm van Enckenvoirt (1464-1534) war an der Kurie erfolgreich als Prokurator 
für Philipp den Schönen und den Utrechter Bischof Philipp von Burgund tätig und 
vertrat dort von 1517 bis zu seinem Tod auch die Interessen Karls. Sein Einsatz im 
Zusammenhang mit dem Konklave von 1521 trug wesentlich zur Wahl seines Freundes 
Hadrian Florisz Boeyens zum Papst bei. Mit der Zustimmung Karls ernannte Papst 
Hadrian VI. Enckenvoirt am 11. März 1523 zum Bischof von ‘Tortosa und erhob ihn 
am 10. September 1523 zum Kardinal. Aufgrund seiner Tätigkeit als Prokurator wurde 
er zum klassischen Pfründensammler: Am Ende seines Lebens hatte er im niederländi- 
schen Raum zwanzig größere und achtzig kleinere Benefizien inne, die ihm ein jähr- 
liches Einkommen in Höhe von circa 25.000 Dukaten sicherten. Vgl. Dierickx, Docu- 
ments inédits, S. 79, Anm. 2; Gatz, S. 154-156; Munier, und NBW, Bd. 4, Sp. 237-245. 

113 Einckenvoirt besuchte das Bistum Utrecht kein einziges Mal, er blieb in Rom und 
überließ die Administration der Diözese seinem Vetter und Prokurator Michael van 
Enckenvoirt, dem Propst des Utrechter Altmünsters. 

Ut Am 16. November 1529 schrieb Karl an die Regentin: ‚De la Domprevoste 
d’Utrecht j'ai fait poursuir Slabrect qu’en est pouveu, que se rend difficile de con- 
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Absicht, aber der Pfründeninhaber wollte nicht ohne Entschädigung 
auf sein Amt verzichten.!® Da Karl das Jahrgeld für den Bischof nicht 
bezahlen wollte und die Inkorporation der Domprobstei in die bischöf- 
lichen Güter erst 1544 erfolgte, scheint es Wilhelm van Enckenvoirt 
nicht einmal gelungen zu sein, Einkünfte aus dem ihm 1529 übertra- 
genen Bistum zu beziehen.!! Nach dem Tod Enckenvoirts wählte Karl 
1534 Georg von Egmont!” zu dessen Nachfolger. Als Fazit ist festzu- 
halten, daß es Karl gelungen war, den 1524 für kurze Zeit verlorenen 
Einfluß auf die Diözese Utrecht nicht nur zurückzugewinnen, sondern 
das Hochstift 1528 vollständig in die Niederlande einzugliedern. 


Bei der Bischofswahl in Lüttich konnte Philipp der Schöne im Jahre 
1505 seinen Kandidaten nicht gegen den von Papst Julius II. und König 
Ludwig XII. von Frankreich unterstützten Erhard von der Mark durch- 
setzen. Der neue Bischof von Lüttich näherte sich jedoch bald den 
Habsburgern an und erhielt 1509 von Kaiser Maximilian die Investi- 
tur als Reichsfürst. Durch den Abschluß der Verträge von St. Trui- 
den am 27. April 1518 zwischen der niederländischen Regierung und 


sentir à Pannexacion, sinon en retenant les fruictz et jouissance à sa vie et pour ce qui 
ni a moien autre de parvenir à ladite annexion sinon de son consentement, puisqu'il a 
le droit, ay advisé d'en faire faire appoinctement avec luy ...‘ AGR, Aud. 36, Fol. 177. 

115 Schreiben Karls an Margarete vom 22. Januar 1530 ebd., Aud. 38, Fol. 237f. 
Margarete antwortete Karl am 10. März 1530: ‚Quant à la Domprevoste d’Utrecht 
il me semble, qu’il n’est besoing mectre scrupule de conscience ou il n’en y a point, 
car ceulx de votre Conseil sont d’advis, que consideré les grans frais qu’avez mis et 
supportez à la conqueste et pacifficacion d’Utrecht, et le repoz de PEvesque et seurté de 
la Cité et Pays, povés bien redimer le Pays, à quoy avez convenu pour la temporalité si 
avant, que laditte Domprevosté a icelle Eveschié ou autres benefices équivalens laditte 
somme, et que debvés dilligemment et instamment faire soliciter l’effect de cecy, à quoy 
se doit emploier le Cardinal Enckevoirt et convenir de la recompence de Slaket. Et 
pour vous mectre du tout hors dudit scrupule et à repos de conscience, espere vous 
envoyer brief une consultacion de Louvain, servant sur ce, parquoy ne debvés postposer 
d’y entendre, cependant qu’il en est temps et que avez l'opportunité.‘ Ebd., Aud. 41, 
Fol. 156f. 

116 Am 5. März 1542 teilte die Regentin Maria dem Vertreter Karls in Rom mit, ,... 
nous escripvons presentement a nostre st. pere le pape et en conformite a son dataire 
sur lincorporation de la domprevoste dutrecht a leveschie comme verrez par la copie 
cy enclose ...“ Ebd., Aud. 129, Fol. 155. Diesem Brief war ein Schreiben an den Papst 
beigelegt, das diesen um die Genehmigung zur Inkorporation der Domprobstei von 
Utrecht in die bischöflichen Güter bat. Ebd., Fol. 153f. Der Papst erteilte Karl und 
Maria seine Zustimmung und das Domkapitel protestierte im Frühjahr 1544 vergeblich 
gegen die Übertragung der Einkünfte aus der Domprobstei an den Bischof. Vgl. den 
Brief Karls an Maria vom ro. Mai 1544 ebd., Aud. 55, Fol. 204, und Munier, S. 176f. 

117 Zu Georg von Egmont (um 1504-1559) vgl. Gatz, S. 146f. 
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dem Bischof von Lüttich wurde das Hochstift de facto habsburgisches 
Protektorat: Offiziell gingen die beiden Vertragspartner ein Verteidi- 
gungsbündnis ein, aber Erhard von der Mark verpflichtete sich in 
einem geheimen Zusatzabkommen gegen die Zusicherung bedeuten- 
der materieller Vorteile, alle militärischen Unternehmungen Karls zu 
unterstützen und seine Diözese nur zugunsten eines dem Kaiser gench- 
men Kandidaten zu resignieren.!!® Dies war der Beginn einer engen 
Kooperation des Bischofs von Lüttich mit Karl: Karl berief Erhard von 
der Mark in den niederländischen Conseil prive, wo er maßgeblich an 
der Führung der Regierungsgeschäfte mitwirkte. Im Reich unterstützte 
Erhard 1519 die Wahl Karls zum Römischen König; Karl setzte sich im 
Gegenzug dafür ein, daß der Bischof von Lüttich 1521 zum Kardinal 
erhoben wurde. Um die enge Bindung des Hochstifts an die Nieder- 
lande auch für die Zukunft zu sichern, wollte Karl Erhard von der 
Mark frühzeitig dazu bewegen, einen von ihm ausgewählten Koadju- 
tor anzunehmen.''? Die dafür nötigen Verhandlungen mit dem Bischof, 
dem Domkapitel und der Stadt Lüttich übertrug Karl seiner Tante 
Margarete, die 1522 erreichte, daß Erhard von der Mark Corneille de 
Berghes!? zu seinem Koadjutor ernannte.!?! Papst Clemens VII. bestä- 
ügte diese Ernennung erst 1530. 

In seiner Korrespondenz betonte Karl immer wieder die Bedeutung 
des Hochstifts Lüttich und seiner Festungen für die Sicherheit der Nie- 
derlande.!?? Aber die Hoffnungen Karls, über den Koadjutor noch grö- 
Beren Einfluß auf das Hochstift zu gewinnen, wurden enttäuscht, denn 
spätestens Anfang 1534 war offensichtlich, daß Karl 1522 nicht die rich- 


118 Die beiden Verträge von St. Truiden in: Marneffe, Bd. 1, Nr. 18£ Eine Kopie des 
Bündnisvertrags des Domkapitels und der Stände von Lüttich mit den habsburgischn 
Niederlanden vom 12. November 1518 in: AGR, Aud. 1088/9, Bd. 1, Fol. 17-20. Vgl. 
Harsin, L'alliance de la principauté de Liege avec les Pays-Bas au XVI Siècle. 

119 Am 8. Januar 1521 verpflichtete sich Erhard von der Mark erneut, einen von Karl 
ausgewählten Koadjutor einzusetzen. Marneffe, Bd. 1, Nr. 29. 

120 Zu Corneille de Berghes (um 1500-um 1560) vgl. BNBelg, Bd. 2, Sp. 214-218, und 
Gatz, S. 40-42. 

121 Marneffe, Bd. 1, Nr. 33. 

122 Zum Beispiel in seinem Brief an Maria vom 27. Januar 1532: ‚Touchant mon 
Cousin de Liege, vous feres bien de tousiours lentretenir, en ce que verres le povoir 
faire, et luy demonstrer toute afidence. Et ausurplus faire prendre garde sur ce que 
se pourroit secretement practiquer au couste dud. Liege, tant par les Lorrains, son 
frere, ses meneurs, que autres, de mesmes avoir regard, si par son coadjuteur ou soubz 
couleur dicelluy lon pourroit prendre quelque asseurance dud. pays de Liege, pour le 
cas advenant de son deces oud. pays de Liege, et mesmes quant aux places et fors 
dicelluy.‘ AGR, Aud. 52, Fol. 96. 


122 KAPITEL IV 


tige Person ausgewählt hatte 77 Deshalb präsentierte er dem Kardi- 
nal zwei neue Kandidaten für die Koadjutorswürde: Den Bischof von 
Arras und Georg von Egmont.!”' Da der Kardinal jedoch als Ausgleich 
ein Entgegenkommen des Kaisers im Konflikt um die Jurisdiktion in 
Brabant und Maastricht sowie weitere Pfründen und Pensionszahlun- 
gen forderte, hielt es die Regentin für klüger, die Verhandlungen über 
einen Austausch der Koadjutoren auf einen späteren Zeitpunkt zu ver- 
schieben.!? 

Erhard von der Mark hatte 1522 der Ernennung von Corneille de 
Berghes zum Koadjutor nur widerwillig zugestimmt, da er lieber einen 
seiner Verwandten an dessen Stelle gesehen hätte, und versuchte des- 
halb, den Koadjutor seines Amtes zu entheben und dieses seinem Cou- 
sin Wilhelm von der Mark-Lummen zu übertragen. Karl und Maria 
lehnten die Berücksichtigung eines Verwandten als Koadjutor im Hin- 
blick auf den Krieg mit Frankreich und den schlechten Gesundheitszu- 
stand des Kardinals jedoch entschieden ab. Schließlich befahl der Kai- 
ser seiner Schwester, ‚que ladite coadjutorie se face et passe sans plus de 
delay ... pour ledit evesque dutrecht [Georg von Egmont] sans varier 
ne penser en autre personnaige de pardela.‘ Doch Maria konnte den 


123 Als Erhard von der Mark Anfang 1534 schwer erkrankte und Maria von Ungarn 
mit seinem Tod rechnete, wollte Corneille de Berghes eine Wallfahrt nach Santiago 
de Compostela und Jerusalem antreten, obwohl seine Anwesenheit in Lüttich im Falle 
des Ablebens des Kardinals zur Sicherung der Nachfolge dringend erforderlich war. 
In ihrem Brief an Karl vom 14. Februar 1534 bezeichnete die Regentin den Koadjutor 
als ‚maladieulx‘. Karl befahl ihr am 25. Februar, den Koadjutor in den Niederlanden 
zurückzuhalten und …. luy faire deffence, si besoing estoit, de par moy, de se mectre 
en chemin, jusques ayez entendu mon intencion, et advisé ce que convient touchant 
ladicte coadiutorie, puisque elle a esté passée par mon moyen, et à ma faveur et 
considéracion, jomct que c’est qu’il m’emporte et au bien et schurté de mes pays et 
subiectz de pardelà.‘ und forderte den Koadjutor am 8. März 1534 auf, Handlungen 
zu unterlassen, ‚dont pourroit ensuyr dommaige à nous, et à vous préiudice et dange.‘ 
Marneffe, Bd. 1, Nr. 119-121. 

124 Instruktion Karls für die Gesandtschaft zu Erhard von der Mark vom 18. April 
1534 ebd., Nr. 125. 

125 Der Konflikt um die Abgrenzung der Jurisiktion in Maastricht konnte nicht 
beigelegt werden und Karl hatte vom Bischof von Lüttich geliehenes Geld noch nicht 
zurückbezahlt, sondern diesen um ein weiteres Darlehen gebeten, so daß die Regentin 
ihre Verhandlungsposition als sehr schlecht einschätzte, ‚car demander argent en prest 
et dire se qu’il ne plet aux gens se sont points qui ne conviengnent ensemble.‘ Anfang 
November 1536 erstellte Instruktion Marias für eine Gesandtschaft zu Karl in: AGR, 
Aud. 49, Fol. 128°. Vgl. den Brief Marias an Karl vom 24. Oktober 1535 in Marneffe, 
Bd. 1, Nr. 154f. 

126 Instruktion Karls für eine Gesandtschaft zu Maria vom 17. März 1537 in: AGR, 
Aud. 69, Fol. r18f. 
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Bischof von Lüttich nicht dazu bewegen, Georg von Egmont zu seinem 
Koadjutor zu ernennen, und empfahl ihrem Bruder, nicht auf dessen 
Einsetzung zu bestehen, da sich Erhard von der Mark seine Zustim- 
mung nicht leicht abringen lassen werde?’ Angesichts der Bündnis- 
treue Erhards von der Mark im Krieg gegen Frankreich war Karl 
schließlich bereit, auf die Einsetzung eines neuen Koadjutors zu ver- 
zichten, ®® und forderte stattdessen vom Bischof und vom Domkapi- 
tel von Lüttich die Übergabe einiger Festungen als Sicherheitsgaran- 
tie. Er konnte aber diese Forderung nicht durchsetzen und mußte sich 
mit dem Zugeständnis zufriedengeben, daß künftig jeder Kanoniker 
bei seiner Aufnahme ins Domkapitel emen Eid auf die Einhaltung der 
Verträge zwischen dem Hochstift und den Niederlanden ablegte.!? 

Als Erhard von der Mark Ende Januar 1538 im Sterben lag, plante 
Maria umsichtig die Sicherung des Bistums für den Koadjutor.'® Nach 
dem Tod des Kardinals weigerte sich Corneille de Berghes jedoch 
unter Hinweis auf seinen schlechten Gesundheitszustand, die Nach- 
folge anzutreten, da er nicht willens sei, sich innerhalb eines Jahres 
nach seiner Amtseinsetzung zum Priester weihen zu lassen. Maria 
warnte Karl, daß Corneille de Berghes ein wankelmütiger Charakter 
sei, ‚ouvent des intervales et changement de propos‘ habe, ‚et feroit 3 
craindre si-tost n’y est porveu d'autre, qu’il feroit des actes préjudicia- 
bes "9 Am 27. März 1538 konnte Maria dem Kaiser schließlich mittei- 
len, daß der Koadjutor die Nachfolge Erhards von der Mark angetreten 
habe, aber nur, 


127 Brief Marias an Karl vom 1. Juni 1537 ebd., Fol. 143: ‚Si elle [das heißt Karl] 
persiste a mon‘. dutrecht ne voy moyen autre sinon que aures bien affaire a y faire 
condescendre ledit cardinal et trouvera des deffaictes tant quil pourra, dieu doint que 
autre mal nen ensuyve et mesmes aussi si cependant il allit de vie a trespas devant que 
ce fut fait, votre m“. peult considerer quel inconvenient ce seroit.‘ 

128 Brief Karls an Maria vom 15. Juli 1537 ebd., Aud. 50, Fol. 8£: ‚Quant à la 
coadjutorye de Liege, je ne vous veulx nyer que j’eusse bien voulu que le personnage 
que je y avoys nommé le fust este, … toutesfoys voyant le bon devoyr que fayt ledit de 
Liege [Erhard von der Mark] et le contentement que à grant cause en avés et ce qu’il 
m'en escript et que ce luy seroyt ralongé sa vye qu’est ce plus je desire, car tant que il 
vit Je suis bien sehur de tout, je suis content de luy complayre ...‘ 

129 Briefe Marias an Karl vom 27. August und vom 13. November 1537 ebd., Fol. 12f. 
und Fol. 27-29. 

130 Am 23. Januar 1538 schrieb Maria dem Herzog von Aarschot: ‚Jay fait ici venir 
ledit de sevenberghe [Corneille de Berghes] pour lenvoyer audit liege et desia y ay 
fait aller les evesques duecht et darras avec autres chanoines subgectz de sa m“. 
pour assister dautant quilz pourront au bien des affaires pour ceste maison [das Haus 
Habsburg].‘ Ebd., Aud. 69, Fol. 166f. Vgl. Marneffe, Bd. 1, Nr. 190-199. 

151 Brief Marias an Karl vom 4. März 1538 in: AGR, Aud. 50, Fol. 42". 
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pour vous faire service, afin que eussiez temps de pratiquer pour estre 
ung autre en son lieu, et soubz expresse asseurance que luy ay faite ... 
d’estre deschargié d’icelle Eveschié endedens ung an, car il ne se tient 
capable ny à repos de sa conscience de la gouverner, ny pareillement 
veult devenir prestre comme il est requis qu’il soit en dedens ledit pre- 
mier an. 17 


Da der neue Bischof von Lüttich seinem Domkapitel zugesichert hatte, 
daß er keinen Koadjutor oder Nachfolger ohne dessen Zustimmung 
ernennen werde, mußte Karl jetzt möglichst schnell einen Kandida- 
ten präsentieren, der sowohl dem Bischof als auch dem Domkapitel 
genehm war. Maria hatte Karl bereits drei Kandidaten für die Nach- 
folge Corneille de Berghes vorgeschlagen: Georg von Österreich,'® 
Bischof von Brixen und Koadjutor des Erzbischofs von Valencia, den 
Bischof von Arras oder den Bischof von Utrecht. “* Unter der Prämisse, 
daß sie im Falle einer Nachfolge im Bistum Lüttich von ihren anderen 
kirchlichen Ämtern zurücktreten mußten, erklärte sich Karl sowohl mit 
dem Bischof von Utrecht als auch mit dem Bischof von Arras einver- 
standen." Inzwischen hatte sich Corneille de Berghes in seinem Schloß 
Curringen eingeschlossen und war in einen Hungerstreik getreten, um 
seiner Forderung nach einer baldigen Amtsenthebung Nachdruck zu 
verleihen. Kurze Zeit später beschloß er aber, sein Amt doch nicht so 
schnell abzugeben, sondern bestimmte den 16. Juni 1538 als Termin für 
seinen feierlichen Einzug in Lüttich. '% 

Im Hinblick auf das seltsame Verhalten des neuen Bischofs von Lüt- 
tich mußte Karl jetzt schnellstmöglich die Ernennung eines Koadju- 
tors durchsetzen, um den habsburgischen Einfluß auf das Hochstift zu 
sichern.!”” Die Regentin favorisierte unter den von ihr vorgeschlagenen 
Kandidaten Georg von Österreich.'® Karl forderte jedoch, daß Georg 
von Österreich im Falle seiner Ernennung zum Koadjutor des Bischofs 


132 Brief Marias an Karl vom 27. März 1538 ebd., Fol. 57. 

133 Georg von Österreich (1504-1557) war ein natürlicher Sohn Kaiser Maximilians I. 
und damit Karls Onkel. Vgl. Gatz, S. 220-223. 

131 Brief Marias an Karl vom 4. März 1538 in: Marneffe, Bd. 2, Nr. 217. 

135 Brief Karls an Maria vom 22. April 1538 in: AGR, Aud. 69, Fol. 178£. 

136 Vgl. den Bericht über die Bemühungen, Corneille de Berghes dazu zu bewegen, 
seinen feierlichen Einzug in Lüttich abzuhalten, in einer wohl um den 20. Mai 1538 
ausgestellten Instruktion Marias ebd., Fol. 123-128. 

137 Briefe Karls an Maria und an Corneille de Berghes vom 20. Mai 1538, wobei das 
Schreiben an die Regentin auf den 20. April 1538 vordatiert wurde. Marneffe, Bd. 2, 
Nr. 227. 

138 Brief Marias an Karl vom 20. Mai 1538 in: AGR, Aud. 50, Fol. 71-73. 
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von Lüttich seine Ansprüche auf das Erzbistum Valencia aufgebe: Sein 
Gewissen lasse nicht zu, daß eine Person zwei Bistümer, die unter habs- 
burgischer Patronage stünden, vereine.!* Während sich die Verhand- 
lungen hinzogen, starb der Bischof von Arras und Georg von Öster- 
reich trat die Nachfolge Erhards von der Mark im Erzbistum Valencia 
an. Da Karl jetzt wollte, daß sein Onkel in Valencia blieb, stand von 
den drei als geeignet betrachteten Kandidaten nur noch der Bischof 
von Utrecht zur Verfügung."° Als das Domkapitel und die Stadt Lüt- 
tich jedoch die Ernennung Georgs von Egmont zum Koadjutor von 
Corneille de Berghes ablehnten, entschied sich Karl schließlich für sei- 
nen Onkel und gab der Regentin den Auftrag zum Abschluß der Ver- 
handlungen mit dem Domkapitel, den Ständen und dem Bischof von 
Loch. 

Corneille de Berghes wollte zwar die Lasten seines Amtes nicht 
tragen, hatte aber inzwischen dessen materielle Vorteile zu schätzen 
gelernt und lehnte nun die Bestellung eines Koadjutors entschieden 
ab. Erst Karl persönlich gelang es während seines Aufenthaltes ın 
den Niederlanden im Jahre 1540, seinen Widerstand zu brechen. Am 
3. Januar 1541 wählte das Lütticher Domkapitel Georg von Öster- 
reich zum Koadjutor, die Genehmigung des Papstes erfolgte am 23. 
Februar 1541. Karl bestand weiterhin darauf, daß sein Onkel nach 
seinem Amtsantritt in Lüttich das Erzbistum Valencia abgeben solle.!# 
Da Georg von Österreich auf dem Weg von Spanien nach Lüttich 
in französische Gefangenschaft geriet und erst Anfang 1543 von Karl 
gegen ein Lösegeld in Höhe von 25.000 Goldkronen freigekauft wer- 
den konnte, ** erfolgte eine Einigung zwischen dem Bischof und seinem 


139 Brief Karls an Maria vom 15. Juni 1538 ebd., Aud. 69, Fol. 186. Karl selbst 
hatte 1520 dafür gesorgt, daß Erhard von der Mark Erzbischof von Valencia wurde. 
Die dauernde Abwesenheit ihres Oberhirten war der Erzdiözese allerdings nicht gut 
bekommen, und Karl selbst konstatierte jetzt, ‚quil y a si long temps quil ny eust prelat 
resident audit valence quil est plus que requis et necessaire que celluy qui en sera 
pourveu y reside.“ Ebd. 

140 Briefe Karls an Maria vom 3. und vom 22. Dezember 1538 ebd., Aud. 50, Fol. 117, 
und Aud. 64, Fol. 57f. 

141 Mémoire Marias für eine Gesandtschaft zu Karl vom 20. Mai 1539 ebd., Aud. 50, 
Fol. 145f., und Brief Karls an Maria vom 12. Juli 1539 Aud. 67, S. 278. 

142 Marneffe, Bd. 2, Nr. 269f., Nr. 278, Nr. 280-282, Nr. 285 und Nr. 520-523. 

143 Die Briefe Karls an Maria vom 20. April und vom 6. August 1541 in: AGR, Aud. 
51, Fol. 42f. und Fol. 74. 

144 Marnefle, Bd. 2, Nr. 296 und Nr. goıf., Nr. 318-323 und Nr. 416. Während 
der Gefangenschaft Georgs von Österreich versuchten Karl und Maria, Corneille de 
Berghes zur Ernennung eines zweiten Koadjutors zu bewegen. Sie hatten Antoine 
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Koadjutor über die Modalitäten der Amtsübergabe schließlich durch 
die Vermittlung der Regentin am 2. Januar 1544 in Brüssel. Corneille 
de Berghes versprach, zum 24. Juni gegen ein Entgeld von 60.000 Gul- 
den auf sein Amt zu verzichten, (7 Da die Kurie sich weigerte, diesem 
Vertrag zuzustimmen, trat Berghes schließlich einfach zugunsten seines 
Koadjutors zurück." Georg von Österreich hielt am 17. August 1544 
seinen feierlichen Einzug in Lüttich ab.!” Unter seiner Herrschaft blieb 
die enge außenpolitische Anlehnung des Hochstifts an die Niederlande 
bestehen. 1 

Bereits zwei Jahre später drängte der Kaiser wiederum auf die 
Bestellung eines Koadjutors.!” In der 1549 erstellten Instruktion für 
eine Gesandtschaft nach Lüttich definierte Karl Qualitätsanforderun- 
gen für den Koadjutor: 


Sa Maieste, désirant sur tout l’honner de Dieu et de l’église, voudroit 
bien que à cest estat de coadjuteur et futur prelat fust promeu homme de 
bonne littérature, de bonne et exemplaire vie, natiff des pays de sadicte 
Maiesté, homme confident, pacificque et léal.150 


Nachdem ein vom Kaiser vorgeschlagener Kandidat vom Domkapitel 
abgelehnt worden war, legte dieses Karl eine Liste mit fünf Kandidaten 
vor.” Am 18. Dezember 1549 entschied sich der Kaiser für Robert 


Perrenot de Granvelle, Bischof von Arras, als geeigneten Kandidaten vorgeschlagen, 
aber der Bischof und das Domkapitel von Lüttich waren nicht bereit, Karl diesen 
Wunsch zu erfüllen. Vgl. die Korrespondenz Marias mit Karl vom 2. April sowie 13. 
und 31. Mai 1542 in: AGR, Aud. 69, Fol. 280; Aud. 51, Fol. 118f., und Aud. 67, S. 437f. 

145 Eine Kopie des Vertrags befindet sich ebd., Aud. 70, Fol. 47. Die zentrale Passage 
lautet: ‚Assavoir que ledit s". de liege [Corneille de Berghes] se desistera et deportera 
de levesche dudit liege pour et au prouffit dudit st. de valence [Georg von Österreich] 
afin quil en puisse avoir la reelle playne et entiere possession et joissance endeans la st. 
jehan baptiste prouchainement venant en vertu de la coadjutorie passee et depeschee 
en court de rome de lexpres vouloir et consentement desdits s™. de liege et du chappitre 
de leglise dudit liege et que le tout se face et passe comme il est accoustume en cas 
de resignation et prinse de possession de ladite evesche, et que jusques audit jour de st. 
jehan icelluy sr. demeurera en la joissance paisible de ladite evesche comme il est de 
present. Item pour les fraiz soubstenuz par ledit s". de liege concernans levesche dudit 
liege et de entremise que icelluy s". y a eu jusques maintenant ledit st. de valence 
le rembourcera de soixante mille florins de quarante gros monnoye de flandres le 
florin ...‘ 

146 Brief Marias an Karl vom 2. Juni 1544 ebd., Aud. 56, Fol. rf. 

147 Marnefle, Bd. 3, Nr. 595 £. 

148 Vol. Henne, Bd. 3, S. 21-24 und S. 282f., und Marneffe, Bd. 3 passim. 

149 Marneffe, Bd. 3, Nr. 652. 

150 Ebd., Nr. 718. 

151 Ebd., Nr. 726 und Nr 729-731. 
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de Berghes, einen Vetter von Corneille de Berghes. Das Domkapitel 
stimmte seiner Wahl am 25. August 1550 zu, die päpstliche Bestätigung 
erfolgte erst am 25. Juni 1554.'”? Die Einbindung des Hochstifts Lüttich 
in die habsburgischen Niederlande war somit über den Tod Georgs von 
Österreich hinaus gesichert. !5 

Am Beispiel der Diözese Lüttich, wo Karl seinen Anspruch auf Mit- 
sprache bei der Wahl eines Koadjutors nur auf persönliche Zusagen 
der amtierenden Bischöfe stützen konnte, wird besonders deutlich, wie- 
viel diplomatisches Geschick und Beharrungsvermögen nötig war, um 
den habsburgischen Einfluß im Hochstift aufrechtzuerhalten. 


Karl und Maria bemühten sich darüber hinaus in den beiden Erzdi- 
özesen Köln und ‘Trier, denen Teile der habsburgischen Niederlande 
unterstanden, Einfluß auf die Ernennung von Koadjutoren zu gewin- 
nen, so 1534 in Köln und 1546 in TIrier.'’* 


Zum Zeitpunkt seiner Abdankung kontrollierte Karl die Bistümer 
Utrecht, Lüttich, Arras, Tournai und Cambrai; die Teilung der Diözese 
Thérouanne und die Schaffung eines vom Landesherrn abhängigen 
Bistums für die unter habsburgischer Herrschaft stehenden Gebiete 
dieser Diözese standen unmittelbar vor der Realisierung. 


d. Die Pläne zur Neuorganisation der Bistümer 


Schon Karls Vorfahren hatten Pläne zur Neuorganisation der nie- 
derländischen Bistümer entwickelt, denn ohne die Angleichung der 
Diözesangrenzen an die politischen Grenzen der habsburgischen Nie- 
derlande war eine einheitliche landesherrliche Kirchenpolitik in allen 
Territorien nicht möglich. Die Grenzen der Hochstifte standen jedoch 
nicht zur Disposition.!” Karl griff dieses Projekt bereits kurz nach sei- 


152 Ebd., Nr. 733. Zu Robert de Berghes (1530-1565), der 1557 die Nachfolge Georgs 
von Österreich als Bischof von Lüttich antrat, vgl. Gatz, S. gaf. 

153 Die 1518 begründete Allianz zwischen dem Hochstift Lüttich und den Nieder- 
landen bestand noch bis 1577, als Bischof Gerard de Groesbeck das Bündnis kündigte 
indem er Lüttich für neutral erklärte. Vgl. zu diesem Kapitel Halkin, La coadjutorerie 
des Princes-Évêques de Liège au XVI: siecle, und Harsin, L'alliance de la principauté 
de Liège avec les Pays-Bas au XVI siècle. 

154 Vol. den Brief Karls an Maria vom 27. April 1534 in: AGR, Aud. 69, Fol. 40-43; 
sowie der Brief Marias an Karl vom 3. April 1546 ebd., Aud. 68, S. 105-107. 

155 Vgl. Kapitel 1.3.A. 
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nem Herrschaftsantritt auf!” er wollte nicht nur einige zusätzliche 
Diözesen errichten, sondern die kirchliche Hierarchie in den Nieder- 
landen vollkommen neu ordnen und auf diese Weise nach spanischen 
Vorbild die staatliche Kontrolle über die Kirche ausweiten, kirchliche 
Reformen fördern und die Bekämpfung der Häresie erleichtern. Seine 
Vertreter in Rom brachten den Wunsch nach emer Neuordnung der 
niederländischen Diözesen an der Kurie zur Sprache. 

Am 15. August 1521 berichtete der kaiserliche Gesandte aus Rom, 
daß Papst Leo X. grundsätzlich bereit sei, in den Niederlanden neue 
Diözesen zu errichten, Karl aber vorher die Zustimmung der Bischöfe 
von Lüttich, Utrecht und Cambrai einholen müsse, da diese im Falle 
einer Realisierung des Projekts weite Teile ihrer Sprengel und damit 
ihrer Kompetenz verloren.” Mit dem Einverständnis der Bischöfe war 
nicht zu rechnen, aber Karl hoffte dennoch, daß die Neuordnung der 
Diözesen unter dem Pontifikat Hadrians VI. realisiert werden könne. !58 
Obwohl Karl und Margarete das Projekt nicht aus den Augen verloren 
und verschiedene Varianten diskutierten, führten die Verhandlungen 
über die neuen Diözesen zu keinem positiven Ergebnis. Nach dem 
Tod Papst Hadrians VI. wurden 1524 diesbezügliche Gespräche mit sei- 
nem Nachfolger Clemens VII. aufgenommen,'‘ und Karl beauftragte 
seine Tante, einen Entwurf zur Aufteilung der alten Diözesen ausar- 
beiten zu lassen.!5! Als dieser Entwurf im Oktober 1525 endlich vorlag, 
hatte sich das Verhältnis zwischen Karl und der Kurie so verschlech- 
tert, daß der Plan vorläufig nicht weiterverfolgt werden konnte.!® Mar- 


156 Vol. Dierickx, Documents inédits, S. 77, Anm. 2. 

157 Y quanto a los obispados que Usted alquiere que se hagan en Flandes ..., es 
cosa que el papa no la negara ni la niega, mas alla se ha primero de negociar con los 
obispos de Lieja y Utrecht y Canbray, que han de dismembrar, segun me dizen, de sus 
Juridiciones para cllos.‘ Ebd., Nr. ı, S. 76f. 

158 Der Brief Karls an Margarete vom 15. August 1522 in: AGR, Aud. 35, S. 26f. 

159 Vol. dazu die Briefe Karls an Margarete vom 18. August 1523 und Margaretes an 
Karl vom 19. Juni 1524 in: CDI, Bd. 4, Nr. 154 und Nr. 221. 

160 Karls Gesandter in Rom schrieb am 25. August 1524 an seinen Herrn: ‚En lo de la 
erecion de las yglesias en los señorios de Flandes he començado a hablar a Su Sanct. y 
muestra voluntad de hazerlo, pero la materia es grande.‘ Dierickx, Documents médits, 
Nr. 2a, S. 77f. 

161 Der Brief Karls an Margarete vom 14. August 1524 in: CDI, Bd. 4, Nr. 290. 
Margarete sandte jedoch keinen detaillierten Teilungsplan nach Rom, so daß Karl in 
seinem Schreiben vom 20. Dezember 1524 seine Verwunderung über ihre Untätigkeit 
zum Ausdruck brachte. AGR, Aud. 35, S. 243. 

162 Die Endfassung des Entwurfs, der die Aufteilung der alten Diözesen Utrecht, 
Cambrai, Tournai und Thérouanne und die Errichtung von sechs neuen Diözesen (mit 
Bischofssitzen in Leiden, Middelburg, Brüssel, Ypern, Brügge und Gent) vorsah sowie 
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garete, die vom politischen Nutzen dieses Projektes so überzeugt war, 
daß es auch in den folgenden Jahren immer wieder Thema ihrer Kor- 
respondenz mit Karl war, drängte ihren Neffen zur Wiederaufnahme 
der Gespräche.!® Karl teilte ihre Meinung!‘ und nahm nach dem 
Abschluß des Friedens von Barcelona vom 29. Juni 1529 die Verhand- 
lungen mit der Kurie über die Reorganisation der niederländischen 
Diözesen wieder auf.!® In einer Denkschrift an Karl listete Margarete 
unter den Forderungen, die er im Hinblick auf die Niederlande an den 
Papst stellen sollte, nur noch die Aufteilung der Diözesen Lüttich und 
Thérouanne als Desiderat auf jop Karl antwortete ihr, daß er detaillierte 
Unterlagen ‚contenant les causes et raisons servans à la division des- 
dits Eveschez‘ benötige, um anläßlich seiner Zusammenkunft mit dem 


Karl das Nominationsrecht zugestand, und das ihm beigelegte Schreiben Margaretes 
an Karl vom 31. Oktober 1525 in: Dierickx, Documents inedits, Nr. 2b und Nr. 3, 
S. 79-85. Da Margarete und ihr Conseil mit dem Widerstand der amtierenden Bischöfe 
gegen eine Aufteilung ihrer Diözesen rechneten, schlugen sie Karl eine pragmatische 
Lösung dieses Problems vor: ‚Et en cas que les evesques desd. lieux ne voulsissent 
consentir A ce que dessus et que lesd. division et separacion ne feussent autrement 
conduisables, samble que l’on se pourroit condescendre, que lesd. evesques, non obstant 
lad. division, tiennent lesd. eveschez desia erigez et qui s’erigeront, leur vie durant, en 
mettant par eulx et chacun d’eulx vicaires, officiaulx, seelleurs et autre officiers en 
chacun lieu où lesd. eveschez seront erigez, et que, apres leur trespas, lesd. eveschez 
vaqueront a la nominacion de Sa Majesté et sesd. heritiers et successeurs, possesseurs 
desd. pays de pardega, affin que lesd. divisions et separacions fussent prestement 
executees et sortissent effect.‘ Ebd., S. 84f. An diesem Teilungsplan fällt auf, daß die 
Diözese Lüttich mit keinem Wort erwähnt wird! 

163 Die Regentin schrieb am 22. April 1526 an Karl: ‚Monseigneur, je vous ay cy 
devant escript de la division des eveschiez ... et n’en say gueres chose que plus vous 
feust propice, tant pour reduire les evesques et leurs officiers à la raison, que pour la 
commodité de voz subgectz ...‘ Ebd., Nr 4, S. 85. Karl sicherte ihr zu, „quant le temps 
sera propice‘ die Neuordnung der niederländischen Diözesen weiterzuverfolgen. Ebd., 
Nr. 5, und sein Brief an Margarete vom 26. Juli 1526 im AGR, Aud. 36, S. 29. 

164 Brief Karls an Margarete vom 6. März 1527 ebd., S. 54: „Et quant à l’erection des 
nouvelles Eveschez, que seroit aussi ung grand bien pour nosd. pays, nous en aurons 
bonne Souvenance, dez que noz affaires pourront estre adressées avec notre sainct pere 
le pape, mieulx qu’ilz ne sont apresent.‘ Margarete antwortete Karl am 28. Juli 1527: 
„Monsieur, je suis joyeuse de la souvenance et vouloir qu’avez de faire enger depardega 
aucuns eveschiés, et Vous supplie en temps et lieu le vouloir faire dresser ...“ Dierickx, 
Documents inédits, Nr 6, S. 87. 

165 Vol. ebd., Nr. 5, S. 86, Anm. 1, und Nr. 8f. In den Jahren 1528/29 wurde eine 
Aufteilung des Bistums Utrecht in drei Diözesen diskutiert, dieser Plan aber nach 
der Ernennung des Karl und Clemens VII. gleichermaßen nahestehenden Kardinals 
Wilhelm van Enckenvoirt zum Bischof von Utrecht fallengelassen. Ebd., Nr. 7. 

166 Die Denkschrift Margaretes für Karl vom 30. Oktober 1529 in: AGR, Aud. 36, 
S. 265-267. 
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Papst über diese Angelegenheit verhandeln zu Kënnen. In" Margarete 
sandte Karl zwar weitere Unterlagen, die der Kaiser aber als unzurei- 
chend betrachtete: Sie seien ‚si sobre que l’on n’y peut prendre certain 
et assheuré fondement, ... et ne se peult riens procurer jusques lors.‘15 
Die persönliche Begegnung Karls mit Clemens VII. in Bologna führte 
im Hinblick auf eine Neuordnung der niederländischen Diözesen zu 
keinem Ergebnis, und nach dem Tod Margaretes wurde das Projekt 
nicht mehr entschieden weiterverfolgt. 

Als Folge der Kriege zwischen Franz I. und dem Kaiser zeichnete 
sich seit den 1540er Jahren eine Spaltung der Diözese Thérouanne 
in zwei Teile entsprechend der Zugehörigkeit der Gebiete zu Frank- 
reich beziehungsweise den Niederlanden ab. Maria von Ungarn schlug 
1544 Papst Paul III. vergeblich vor, die habsburgischen Gebiete zu einer 
neuen Diözese mit Sitz in Ypern zusammenzufassen. Sieben Jahre spä- 
ter griff der Magistrat der Stadt Ypern das Projekt Marias wieder auf 
und bat Karl, in Rom die Teilung der Diözese Thérouanne zu erwir- 
ken. Karl nahm die Bitte zum Anlaß, seine weitergespannten Pläne 
zu verfolgen: Die Errichtung von zwölf neuen Bistümern in den Nie- 
derlanden. Obwohl die Gespräche mit der Kurie bereits im folgenden 
Jahr wieder abgebrochen wurden, nahm die niederländische Regierung 
nun einseitig eine faktische Teilung der Diözese Thérouanne vor.!® 
Nachdem die Bischofsstadt Thérouanne im Verlauf der kriegerischen 
Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und den Habsburgern 1553 
von kaiserlichen Truppen zerstört worden war, forderten die in Ypern 
ansässigen Generalvikare des Bistums, der Magistrat der Stadt und 
die Leden van Vlaanderen entweder die Translation des Bischofssit- 
zes von Thérouanne nach Ypern oder die Errichtung eines neuen Bis- 
tums in Ypern.!” Es sollte allerdings noch einige Jahre dauern, bis die 
Zustimmung der Kurie zur Lösung der niederländischen Gebiete aus 
der Diözese Thérouanne vorlag, 

Nach der Abdankung Karls V. ließ Philipp U. einen neuen Ent- 
wurf zur Reorganisation der niederländischen Bistümer ausarbeiten 
und 1558 dem Papst unterbreiten. Diesmal verliefen die Verhandlun- 
gen ohne Schwierigkeiten. Am 12. Mai 1559 erließ Papst Paul IV. die 


167 Brief Karls an Margarete vom 14. Dezember 1529 ebd., Aud. 38, Fol. 180. 

168 Brief Karls an Margarete vom 22. Januar 1530 ebd., Fol. 238. 

169 Dierickx, Documents inédits, Nr. 10-13. Vgl. das Schreiben Marias an Karl vom 
18. November 1551 in: AGR, Aud. 68, S. 145-147. 

170 Dierickx, Documents inédits, Nr. 14-16. 
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Bulle ‚Super universas‘, die eine selbständige niederländische Kirchen- 
provinz schuf und die Diözesangrenzen den politischen Grenzen des 
niederländischen Territorialkonglomerats der Habsburger anpaßte."”! 


IV.2. Die Erhöhung der finanziellen Belastung des Klerus bet gleichzeitiger 
Beschränkung seiner Einnahmequellen 


Wie seine Vorgänger befand sich auch Karl V. ständig in Geldnot. Um 
dem abzuhelfen, folgte er dem Vorbild Karls des Kühnen und ver- 
suchte, stärkeren Zugriff auf die Einkünfte der Kirche zu erlangen. Bei 
der Durchsetzung dieses Ziels wandte Karl im Gegensatz zu seinem 
Urgroßvater kaum Gewalt an, sondern stützte sich vor allem auf seine 
Gesetzgebungskompetenz. Er wollte den Klerus langfristig zur Entrich- 
tung höherer Abgaben zwingen und zugleich die Möglichkeiten der 
kirchlichen Institutionen zur Erhöhung ihrer Einnahmen einschränken. 


A. Die Erhöhung der finanziellen Belastung des Klerus 
a. Die Erneuerung des Amortisationsgesetzes 


Nach dem ‘Tod Karls des Kühnen im Januar 1477 waren keine Amor- 
tisationszahlungen des Klerus mehr erfolgt. Anläßlich seiner Blijde 
Inkomst als Herzog von Brabant bestätigte Karl am ı2. April 1515 dem 
brabantischen Klerus die von semem Urgroßvater am 8. Juli 1475 aus- 
gestellte Urkunde, die alle im Zeitraum der vorangegangenen sechzig 
Jahre (1415-1475) von kirchlichen Institutionen erworbenen Immobilien 
aufgrund der Zahlung von 8.900 Rheinischen Gulden für amortisiert 
erklärt hatte. Karl der Kühne hatte sich jedoch die Ausübung der her- 
zoglichen Rechte auf nach 1475 von der Geistlichkeit erworbene Lie- 
genschaften ausdrücklich vorbehalten. !? 

Karl folgte bereits einen Monat nach der Bestätigung der braban- 
tischen Urkunde von 1475 dem Beispiel seines Urgroßvaters und ord- 


171 Vol. ebd., S. ot, und Schilling, Karl V. und die Religion, S. 337. 

172 RO W/ı, S. 373-376. … les remonstrans [die Prälaten von Brabant] ... nous 
ayent fait offrir et présenter libérallement la somme de huyt mil neuf cens florins de 
Rhin ... à l’asseoir et prendre sur tous leurs biens ecclésiastiques, vielx et nouveaulx, 
moyennant laquelle somme nous les devrons tenir et laisser paisibles et leursdits biens 
et leursdits nouveaulx acquestz faiz depuis ledit terme de soixante ans jusques alors, 
mais au regard des biens que doresenavant ilz acquerront, nous demourons entiers en 
noz droitz, haulteur et seigneurie ...‘ Ebd., S. 374. 
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nete am 18. Mai 1515 an, daß alle kirchlichen Institutionen in Flandern 
innerhalb von vierzig Tagen der Regierung ihre seit 1475 neu erwor- 
benen Immobilien anzeigen sollten. Klerikern und kirchlichen Einrich- 
tungen, die diesem Befehl nicht nachkamen, drohte er eine Geldstrafe 
in Höhe von sechzig Pariser Pfund und die Konfiskation aller in den 
vergangenen vierzig Jahren erworbenen Liegenschaften an. Von Karl 
eingesetzte Kommissare sollten in jedem einzelnen Fall ein Gutachten 
erstellen und beurteilen, inwiefern durch den Übergang der Immobi- 
lie an die tote Hand die Rechte des Landesherrn verletzt worden seien 
und ob die Immobilie im Besitz der Kirche belassen werden könne.!” 
Für die nachträgliche Anerkennung des Übergangs einer Liegenschaft 
an die tote Hand durch Karl mußten die kirchlichen Institutionen eine 
Amortisationsabgabe bezahlen.!7 

Ordonnanzen gleichen Inhalts wurden in den folgenden Monaten 
für Limburg,” Luxemburg, Brabant, 6 Holland,” den Hennegau!# 
und sehr wahrscheinlich auch alle weiteren Territorien der Niederlande 
ausgestellt, um dort ebenfalls Amortisierungen durchführen und damit 
der landesherrlichen Kasse beträchtliche Mehreinnahmen zuführen zu 
können. 


b. Die Erhöhung des Beitrags des Klerus zu den Steuern 


Da Karl aufgrund der Kriege, in die seine Länder in den 1520er Jah- 
ren verwickelt waren, immer größere Geldsummen benötigte, forderte 
er von den Ständen seiner niederländischen Herrschaftsgebiete höhere 
Steuern. Der erste Stand hatte bis zum Herrschaftsantritt Karls in den 


173 Vol. RO IT/1, S. 404f. Ausschnitte aus der noch nicht publizierten Korrespondenz 
Karls mit dem Statthalter von Flandern, den Widerstand des Klerus gegen die Erneue- 
rung des Amortisationsgesetzes und die Vorgehensweise der Regierung betreffend, sind 
bei Henne, Bd. 2, S. 128-132 zitiert. 

174 Die Verwalter der flämischen ,Tables du Saint Esprit‘, also der Stiftungen, die in 
den Pfarrgemeinden die Armenfürsorge ausübten, bestanden darauf, daß die Einkünfte 
und Güter ihrer dem Gemeinwohl dienenden Stiftungen nicht von der Amortisations- 
gesetzgebung betroffen seien und verzögerten die Aufstellung der Amortisationstaxe. 
Daraufhin erklärte Karl am 26. Januar 1516, die ‚Tables du Saint Esprit‘ seien im Hin- 
blick auf seine Ordonnanz vom 18. Mai 1515 mit den anderen kirchlichen Institutionen 
gleichzustellen und die Amortisierung ihrer Güter sei durchzuführen. RO W/ 1, S. 463f. 

175 Die Ordonnanz für Limburg vom 6. November 1515 in: RO W/1, S. 426-428. 

176 Vol. Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 190, Anm. 1. 

177 Vol. Sanders, S. 123f. 

178 Eine Kopie der Ordonnanz für den Hennegau vom 4. Dezember 1515 in: AGR, 
Aud. 1089, Fol. 36f. 
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meisten Territorien nur einen sehr kleinen ‘Teil der von der Stände- 
versammlung bewilligten Aides bezahlt. Karl versuchte deshalb, den 
Klerus stärker an den Steuerlasten zu beteiligen. 

Daß er dies nicht immer durchsetzen konnte, zeigt das Beispiel Bra- 
bant. Die Weltgeistlichen genossen hier fiskalische Immunität, während 
die Abteien in der Ständeversammlung vertreten waren und zur Bezah- 
lung der Steuern herangezogen wurden. Im Jahre 1496 hatte dort die 
Rechenkammer den Beitrag der Klöster zur Aide auf 12% festgelegt. 
Philipp der Schöne gewährte den Prälaten immer einen Nachlaß auf 
diese Forderung, so daß sie nie mehr als 4% der gesamten Steuer auf- 
bringen mußten. Noch 1522 begnügte sich die Regentin mit den 4.000 
Gulden, die die Prälaten freiwillig geben wollten, obwohl die Klöster 
eigentlich 9.000 Gulden bezahlen sollten. Die fehlenden 5.000 Gulden 
scheint die Regentin aus eigenen Mitteln beigesteuert zu haben. (7 1527 
beschloß Margarete aber, daß die Klöster ihren Anteil künftig in vol- 
ler Höhe aufbringen sollten. Die Prälaten weigerten sich jedoch bei der 
Bewilligung der nächsten Aide am 5. März 1528, mehr als die gewohn- 
ten 4% der Gesamtsumme zu übernehmen und erklärten, von Rechts 
wegen gar nichts bezahlen zu müssen. Adel und Städte unterstützten 
dagegen die Forderungen der Regierung, da ihr eigener Anteil geringer 
ausfiel, wenn die Klöster mehr bezahlen mußten." Schließlich einig- 


19 Vol. die Bemerkung im ‚Tractaet der beden‘ von 1522: ‚Die Prelaeten en consen- 
teren maer voor haer deel, 4.000 g., daer heure portie wel soude bedraegen 9.000 g., 
maer soude vrouwe Margarite, de gouvernante, de rest suppleren.‘ Zitiert nach Goris- 
sen, De Prelaten van Brabant onder Karel V, S. 9, Anm. 7. 

180 In der Instruktion für die Gesandtschaft des Herrn von Montfort zu Karl vom 
g. Juli 1528 behandelte die Regentin diese Problem: „Premiers que combien que à la 
requete de plusieurs bons personnaiges, et soubs promesse que les Prelats de Brabant 
luy firent, de eulx conduire à l’advenir vers l'Empereur et aux affaires du Pays plus 
raisonnablement qu’ils n’avoient fait parcydevant, Maditte Dame ayant confidence que 
ainsi le feroient, leur fit lever la main de leur temporel sans les contraindre payer 
aucunes amendes ne compositions pour leur faultes, neantmoins ils ont fait et font pis 
que devant, car pour quelque remonstrances que maditte Dame, Monsieur le Cardinal 
[von Lüttich], les Nobles, et aucunes bonnes villes de Brabant leur ayent sceu faire 
pour parvenir à leur accord de ce que dernierement a esté demandé aux Estats de 
Brabant pour l'exploit de Gheldres, ils n’ont en façon du monde voullu accorder, n’y 
sont d’intention de faire comme ils dient, quant tout le Pays se devroit perdre, jacoit que 
les Nobles dudit Pays, et les Villes, reservé Bruxelles, que pareillement a esté reffusant 
eussent accordé, à condition que lesdits Prelats et autres gens d’Eglise payeroient leurs 
entieres pourcions de l’ayde, guest selon qu’ils ont payé parcidevant, puisque c’est 
pour la deffense du Pays, et comme il se treuve en la Chambre des Comptes douze par 
Cent; bien est vray que puis quelque temps pour les difficultez que lesdits prelats ont 
tousjours mis à accord des aydes, afin de parvenir plus facillement à jcelles, du temps 
de PEmpereur et de celluy du Roy Dom Philippe … l’on soit entré en ceste mauvaise 
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ten sich die Regierung und die beiden anderen Stände mit dem ersten 
Stand darauf, daß dieser 12% einer der Landesverteidigung dienenden 
Aide aufzubringen hatte, bei allen aus anderen Gründen erhobenen 
Steuern aber einen Nachlaß erhalten sollte. Diese Praxis wurde von 
der Regierung konsequent angewandt: Im Jahre 1530 bezahlten die 
Abteien 12% der Kriegssteuer, aber nur 8% der Aide, die dem Kai- 
ser aufgrund seiner Heirat, der Geburt seines ersten Sohnes und zur 
Finanzierung der Italienreise zur Kaiserkrönung bewilligt worden war. 
Im Zeitraum von 1531 bis 1543 brachten die Prälaten mit Ausnahme 
der in den Jahren 1538, 1539 und 1543 bewilligten Aides nur 4% der 
jeweils erhobenen Steuer auf.'®! Im Kriegsjahr 1552 bezahlte der erste 
Stand dagegen wiederum 12% der bewilligten Aide.'®? Die Regierung 
konnte also ihre Forderung nach einem grundsätzlich höheren Beitrag 
des ersten Standes zu den Steuern in Brabant nicht durchsetzen und 
mußte sich mit einer Kompromißlösung begnügen. 


c. Der Zugriff auf die Erträge der Benefizien 


Mit dem Einverständnis des Papstes gelang es Karl etliche Male, direk- 
ten Zugriff auf einen Teil der Einkünfte aus den niederländischen 
Benefizien zu erhalten. So verkündete Papst Leo X. nicht nur einen 
dreijährigen Deichabla zur Finanzierung der Wiederherstellung der 
nach der Flutkatastrophe im Jahre 1514 zerstörten Deche, Im sondern 
überließ Karl am 13. September 1515 auch ein Zehntel der Jahresein- 


consequence de leur faire graces de leurs pourcions, si que aucune fois ils n’ont paié 
que quatre de cent, et autresfois moings, et riens, ce que maintenant jceulx Prelats 
vueillent tirer à consequence, qu’est très mauvaise chose, car ils sont plus puissant et 
riches pour payer leurs pourcions que aucuns des autres.‘ AGR, Aud. 36, Fol. 232?f. 

181 Vol. Gorissen, De Prelaten van Brabant onder Karel V, S. 9-12, S. 69-72, die 
Beilage „Brabantse Beden beedsgewijze geheven van 1531 tot 1543° gegenüber S. 69, 
und die Beilagen 5, 6, 10, 11, 13 und 15, S. 101-104, S. 111-115 und S. 116-118. 

182 Am 7. Februar 1552 schrieb Maria an Karl: Monseigneur … voyant que ceulx de 
brabant estoient en diversite doppinions a lendroit des moyens pour trouver les deniers, 
ayans les nobles advise daccorder layde et les prelatz pretendans ne debvoir payer 
pour leur contingent que a ladvenant de quatre au cent, comme ilz sont accoustumez 
de payer et de prester aultres seize mille livres, je me suis trouvee en cette ville et 
apres avoir a chascun deulx remonstre ce qui convenoit pour encheminer laccord le 
plus egallement et raisonnablement que faire se pourra, jay enfin tant faict que lesdits 
prelatz ont accorde pour ceste fois et pourveu quil ne sera tire en consequence de payer 
audit ayde quarantehuit mil livres quest a ladvenant de douze au cent, de sorte quilz 
et les nobles pour le plat pays ont absolument accorde lentiere somme sans aucune 
deduction moyennant laccord des quatre chiefz villes ...‘ AGR, Aud. 68, S. 205f. 

183 Vol. Kapitel IV.2.B.c. 
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nahmen aller geistlichen Güter in den Niederlanden, da die Erträge des 
Ablasses zur Reparatur der Deiche nicht auszureichen schienen.'”' Am 
33. Mai 1517 ordnete Leo X. zudem die Erhebung eines Zehnten der 
Einnahmen aller kirchlichen Benefizien in den Niederlanden an, den er 
Karl zur Finanzierung eines Kreuzzugs gegen die Türken übertrug. Im 
Karls Bruder Ferdinand erhielt 1523 vom Papst als Türkenhilfe ein 
Drittel der Einkünfte des Klerus sowie die Genehmigung zur Verkün- 
dung eines Kreuzzugsablasses in seinen österreichischen Erblanden. 
Da Ferdinand befürchtete, daß die dabei eingenommenen Gelder sei- 
nen Bedürfnissen nicht genügten, versuchte er vergeblich, diese päpstli- 
chen Privilegien auf die Niederlande auszudehnen.!® Im darauffolgen- 
den Jahr überließ der Papst Karl 4% der Einnahmen des niederländi- 
schen Klerus für den Kampf gegen die Tüürken.'!” Zwei Jahre später bat 
Ferdinand seinen Bruder, ihm die Erlaubnis zur Erhebung einer Aide 
in den Niederlanden zu geben, deren Ertrag dem Kampf gegen die 
Ungläubigen dienen sollte.'® Karl wies daraufhin die Regentin Mar- 
garete an, eine Ständeversammlung zur Beratung einer Türkenhilfe 
für seinen Bruder einzuberufen, und bat Papst Clemens VII. um die 
Übertragung eines Viertels der Einkünfte der Benefizien in allen seinen 
Königreichen einschließlich der Niederlande.'® Da die Beziehungen 
Karls zum Heiligen Stuhl nach dem Sacco di Roma denkbar schlecht 
waren, kam der Papst seinem Wunsch nicht nach. Als 1529 erneut eine 
große türkische Armee in Ungarn einmarschierte und die österreichi- 


184 Hinc est, quod nos ... unam integram decimam omnium et singulorum fruc- 
tuum, reddituum et proventuum ecclesiasticorum in omnibus et singulis ducatibus, 
marchionatibus, comitatibus et dominiis ac locis eisdem dominiis mediate vel imme- 
diate, etiam occasione vasallorum, dicto principi subjectorum existentium, secundum 
verum illorum annuum valorem ... auctoritate apostolica tenore presentium imponi- 
mus.‘ CDS, Nr. 345, S. 511. 

185 Et ... unam integram decimam omnium singulorum fructuum, reddituum et 
proventuum ecclesiasticorum in Brabantie, Flandrie, Hollandie, Zelandie, Hannonie 
et Frizie ceterisque dominiis Inferioris Alemanie ditionis prefati Caroli regis necnon 
omnibus et singulis ducatibus, marchionatibus, comitatibus et dominiis ac locis eisdem 
dominiis, mediate vel immediate, etiam occasione vassallorum dicto Carolo regi sub- 
jectis, existentium secundum illorum verum annuum valorem ... auctoritate apostolica 
tenore presentium imponimus.‘ CDS, Nr. 376, S. 549f. 

186 Instruktion Ferdinands für eine Gesandtschaft zu Margarete vom 25. Mai 1523 in: 
Bauer, Nr. 38, S. 64. 

187 Brief Karls an Margarete vom 14. August 1524 in: AGR, Aud. 35, S. 237. 

188 Brief Ferdinands an Karl vom 22. September 1526 in: Bauer, Nr. 239, S. 466. 

189 Vol. den Brief Karls an den Herrn von Praet vom 2. April 1527 und die Instruk- 
tion für seine Vertreter in Rom vom 31. Juli 1527 in: AGR, Aud. 36, S. 81, und Aud. 80, 
Fol. 33. 
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schen Erblande bedrohte, griff Karl den Gedanken der Finanzierung 
von Ferdinands Türkenkrieg ‚sur les biens des gens d’eglise‘ wieder 
auf.'® Doch die Niederlande hatten unter dem langen Krieg und den 
steigenden Steuern in den vergangenen Jahren sehr gelitten; zudem 
mußte für Karls Italienreise eine Aide erhoben werden, so daß Mar- 
garete die Bewilligung einer weiteren Kontribution für Ferdinand für 
kaum realisierbar hielt.!”! Ferdinand bat daraufhin den Papst um die 
Gewährung zweier Kreuzzugszehnten in den Niederlanden und der 
Franche-Comte.'” Karl unterstützte das Gesuch seines Bruders in Rom 
und wies die Regentin an, die Erhebung der Abgaben zügig durchzu- 
führen, sobald das päpstliche Privileg vorliege.!” Angesichts der prekä- 
ren Lage Ferdinands, die sich besonders dramatisch in der Belagerung 
Wiens durch die Türken zeigte, erwog Karl sogar, zur Finanzierung des 
Türkenkriegs niederländische Kirchengüter zu verkaufen: 


. touchant le secours du Roy mon bon frere, pour lequel vous prie 
Madame ma bonne Tante d’adviser tous moyens possibles pour recou- 
vrer argent, tant par les croisades et decimes, oultre celle sur mes pais 
d’embas que par autres contenuz en mes susdittes lettres ou ... par dons 
ou empruntz particuliers des Sr. et Prelatz, vendaiges de biens temporels 
des Eglises de nosdits pays d’embas, que ne se pourroit fere en meilleur, 
ne plus necessaire oeuvre … '°* 


Da der niederländische Klerus bereit war, zur Aide für Karls Italienzug 
beizutragen, lehnte Margarete die Erhebung eines Kreuzzugszehnten 
für Ferdinand ab.! Auch die Aufnahme von Anleihen beim Klerus 
oder der Verkauf von Kirchengut erschien ihr nicht realisierbar: Wenn 
die Regierung in den Niederlanden Kirchengüter verkaufe, folgten die 
anderen europäischen Fürsten diesem Beispiel. Außerdem fänden sich 


190 Brief Karls an Ferdinand vom 3. April 1529 in: Bauer/Lacroix, Nr. 280, S. 391. 

191 Brief Margaretes an Ferdinand vom 14. Juni 1529 in: AGR, Aud. 41, Fol. 97f. 

192 Brief Ferdinands an Karl vom 28. Juli 1529 in: Bauer/Lacroix, Nr. 331, S. 457. 

193 Vol. die Briefe Karls an Ferdinand und Margarete vom 13. August 1529 ebd., Nr. 
337, S. 468f. und in: AGR, Aud. 38, Fol. ost 

1% Brief Karls an Margarete vom 29. September 1529 ebd., Fol. 120. In seiner 
Instruktion für eine Gesandtschaft zu Margarete vom 9. Oktober 1529 präzisierte Karl 
diesen Vorschlag: Margarete ‚veuille regarder avec ceulx de nos Finances et autres 
Sss., Prelatz et bons personnages de pardelà, tous moyens possibles pour le succours 
et subvencion de notredit frere, soit par empruntz, vendaiges tant de notre domaine, 
que par vendaige des biens temporels des Eglises en actendant la permission que 
nous tenons pour certain obtiendrons de notre St. Pere, selon les memoires que en ont 
estez envoyez cy devant ...‘ Ebd., Fol. 134. 

1% Brief Margaretes an Karl vom 10. Oktober 1529 ebd., Fol. 140f. 
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ohne die vorherige Zustimmung des Papstes keine Käufer, da diesen 
keine Eigentumsgarantie gegeben werden könne. Im 

Nachdem der Papst Ferdinand einen Kreuzzugsablaß und die Erhe- 
bung einer freiwilligen Kreuzzugsabgabe zugestanden hatte, sorgte 
Margarete dafür, daß die Bullen in den Niederlanden publiziert wur- 
den. Karl appellierte an die Kleriker, zu dieser freiwilligen Kreuzzugs- 
abgabe beizutragen.!” Er forderte Margarete auf, sie solle 


faire pardela tout extreme de possible de recouvrer argent pour l’assis- 
tence du Roy mon bon frere emploiant la croisade le mieulx et plus 
favorablement que se pourra adviser et encoires la decime s’il y a moien 
quelconque qu’il se puisse faire … 198 


Auch in den kommenden Jahren bemühte sich Ferdinand, in den Nie- 
derlanden Gelder für den Kampf gegen die Türken flüssig zu machen. 
So schlug er zum Beispiel 1531 seiner Schwester Maria vor, sie solle 
mit der Zustimmung Karls die niederländischen Stände zu Zahlungen 
für den Ausbau der ungarischen Festung Altenburg, die Teil ihres Wit- 
wenguts sei, bewegen.!” Maria hielt dies jedoch für undurchführbar, da 
Karl den Provinzen bereits hohe Steuern auferlegt habe und die Nie- 
derlande immer noch unter den Kriegsschäden litten. Eine Bitte um 
niederländisches Geld für die Befestigung Altenburgs werde von den 
Ständen als Versuch der persönlichen Bereicherung angesehen.?” 

1532 griff Karl in einem Schreiben an die Regentin Maria den 
Gedanken, den Klerus zur Finanzierung des Türkenkrieges heranzu- 
ziehen, wieder auf: 


196 Brief Margaretes an Karl vom 21. Oktober 1529 ebd., Aud. 36, S. 260: Mons. 
de practiquer argent par Empruntz des gens d’Eglise ou Vendicion de leurs Biens 
temporelz, Mons". je ne sceu recouvrer aucune chose par emprunt desd. d’Eglise pour 
votre propre fait quelque devoir que j’ay sceu faire. Et partant ne se fault fonder sur 
lesd. Empruntz, et d'avoir Deniers par Vendicion de leurs Biens, vous scavés qu’il n’est 
conduisable, et que jamais ne le feront, s’ilz n’y sont contrainctz par notred. Sainct Pere 
et par vertu de ses Bulles rigoureuses, et s’il plaist à Sa Saincteté les accorder, il seroit 
besoing que la chose fust esgale et generale ès pays des autres Princes comme en voz 
Royaulmes d’Espaigne, et autres Seignouries, France et Angleterre et les Royaulmes 
Pays et Sie, de Mons". votre Frere et toute les Allemaignes soubz votre Empire, 
autrement ce vous tourneroit à charge que les traveilleries dye Mons". n’en scauries 
venir à chief, car nulz ne les vouldroit achepter sans bonne seurté.‘ 

197 Brief Margaretes an Karl vom 11. November 1529 ebd., Aud. 38, Fol. 166-168. 

198 Brief Karls an Margarete vom 16. November 1529 ebd., Aud. 36, Fol. 175. 

19 Brief Ferdinands an Maria vom 25. September 1531 in: Wolfram/Thomas, Nr. 
542, S. 261f. 

200 Brief Marias an Ferdinand vom 1. Oktober 1531 ebd., Nr. 550, S. 304. 
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Madame ma bonne seur, veant la continuacion des nouvelles de la venue 
du turcq, et quil dresse et appreste grandes et puissantes armees pour 
envahir la chrestiennete, ... je treuve et me semble que le plus convena- 
ble apparant juste geste et tollerable moyen ... est de soy ayder et 
succourir des biens temporelz ecclesiasticques, tant par impositions sur 
iceulx que vendaiges et engaigemens de quelque portion du fond et pro- 
priete, et perception de bonne partie du revenu, mesmes de ce que sobre 
et surmonte leur raisonnable et necessaire entretennement, et dont oul- 
tre toutes charges ordinaires et extraordinaires supportees, lesdits eccle- 
siasticques se peuvent passer, puisque ce sont biens de dieu, et que ne 
se scauroient emploier en euvre plus saincte pieuse et meritoire, et dont 
parcydevant lon sest ayde en semblable cas ... Et a ceste cause ... vous 
en escriptz, pour avec les bons personaiges depardela ... consulter et 
adviser sur ladite affaire, et vous informer des biens et revenuz desdits 
ecclesiasticques estans en mesdits pays dembas, tant eveschez, abbayes, 
priorez que autres, ensamble des charges, et depences dires et extra- 
orinaires que chacun endroit soy ont a supporter, et ce que sans leurs 
trop grant grief et foulle lon pourroit imposer et cuillir sur lesdits biens 
et vendre de la propriete, ... pour en tirer et avoir le plus dargent que 
possible sera ...?0! 


Die Regentin antwortete ihm, daß sie beim niederländischen Klerus 
nur etwas erreichen könne, wenn entsprechende päpstliche Bullen vor- 
lägen.?” Ferdinand benötigte aber dringend Geld und erbat deshalb 
mit der Zustimmung Karls von den geistlichen und weltlichen Herren 
in den Niederlanden Bargeld als Spende oder Darlehen zur Fortset- 
zung des Türkenkrieges.?® Doch Ferdinands Bemühungen waren ver- 
geblich.°* 

Inzwischen hatte der Kaiser in Rom erfolgreich um die Gewährung 
einer Beihilfe zur Finanzierung des T'ürkenkriegs gebeten:?® Eine am 
11. September 1532 ausgefertigte päpstliche Bulle berechtigte Karl zum 
einmaligen Einzug der Hälfte der jährlichen Einnahmen aus allen nie- 
derländischen Benefizien, wenn diese 24 Gulden überstiegen. Geistli- 


201 Brief Karls an Maria vom 27. März 1532 in: AGR, Aud. 67, S. 13-16. 

202 Brief Marias an Karl vom 18. April 1532 ebd., Aud. 52, Fol. 57. Vgl. den Brief 
Marias an Ferdinand vom 21. April 1532 in: Wolfram/ Thomas, Nr. 635, S. 548. 

203 Vgl. die Briefe Ferdinands an Maria vom 22., 25. und 28. Juni 1532 ebd., Nr. 
644-648. 

204 Brief Ferdinands an Maria vom 15. Juli 1532 und ihre Antwort vom 2. August 1532 
ebd., Nr. 651 und Nr. 655. 

205 Briefe Karls an Maria vom 21. August und vom 20. September 1532 in: AGR, 
Aud. 47, Fol. 118, und Fol. 143. Eine Türkenhilfe für Ferdinand aus den Niederlanden 
wurde von Karl abgelehnt, nachdem er selbst vom Papst die Hälfte der Einkünfte aus 
den niederländischen Benefizien erhalten hatte. Vgl. die Korrespondenz Marias mit 
Ferdinand vom 12. und 24. November 1532 in: Wolfram/ Thomas, Nr. 671 und Nr. 676. 
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che, deren Einnahmen zwischen zwölf und 24 Gulden betrugen, muß- 
ten nur ein Fünftel davon abführen. Kleriker, deren Einkünfte unter 
zwölf Gulden lagen, wurden nicht herangezogen. Am 6. Oktober 1532 
sandte Karl die päpstliche Bulle an Maria und befahl ihr, das Geld 
möglichst schnell einzutreiben.?®% Da aber vom 2. bis zum 4. Oktober 
eine Hochwasserkatastrophe weite Teile der Niederlande heimgesucht 
hatte,?” befürchtete die Regentin, daß dieses Unglück die aufgrund der 
Bulle eingehenden Gelder stark reduzieren könne.?® Trotzdem leitete 
sie umgehend die zur Erhebung der außerordentlichen Abgabe nötigen 
Schritte ein. Karl lobte die Vorgehensweise der Regentin: 


Quant à Pexecution de la bulle, pour recouvrer l’ayde et subside sur les 
ecclesiastiques en mes Pays de pardelà, je treuve très bon ce qu’avez 
advisé, ordonné et pourveu de deputer en chacun diocese ung Commis- 
saire, afin de relever les Prelatz et clergié du travail que ce leur seroit, 
que les convoqueroit tous à une fois, et ne fais doubte que les personna- 
ges par vous à ce commis, que je tiens bien ydoines, convenables et expe- 
rimentez, feront leur charge tel et si bon devoir et diligence, que lesdits 
Prelatz et Clergé se monstreront raisonnables et contribueront liberale- 
ment audit ayde et subside, ...20 


Er hielt es für das Vernünftigste, jedes einzelne Benefizium gesondert 
zu taxieren und gegenüber den Inhabern der von der letzten Hochwas- 
serkatastrophe betroffenen besondere Rücksicht walten zu lassen: 


De l'affaire du Clergié, jay aussi veu l’escript et verbal ... sur le tout et 
treuve bon, que l’on traite gracieusement avec ceulx dudit Clergé, mais 
le plus convenable et raisonnable me semble, que ce soit en particulier de 
benefice en benefice, aiant regard à la faculté et puissance d’ung chacun, 
soubslageant ceux qui ont souffert à raison des dernieres et precedentes 
inundations et recouvrant la raison des autres, qui ont faculté et moien 
d’y furnir, mesmes Prelatz, Abbez et autres, auxquels ne doit estre grief 
de contribuer à imposition faite pour tant juste et raisonnable cause, mais 
plustost y devroient furnir d’avantage … 21 


206 Madame ma bonne seur, … jay en cest instant receu les Bulles, touchant l’ayde 
que se doit relever sur les biens des Ecclesiastiques en mes pays d’embas, lesquelles 
je vous envoye avec ceste, et prie affectueusement fere entendre au bon et bref effect 
d’icelluy à la meilleure diligence, et par tous les bons moyens que sera possible ...‘ 
AGR, Aud 47, Fol. 154. 

207 Vol. zur Hochwasserkatastrophe den Brief Marias an Karl vom 22. Oktober 1532 
ebd., Fol.168f. 


208 Brief Marias an Karl vom 10. November 1532 ebd., Fol. 170£.: ,... je crains que 
ce donnera grant empechement à voz affaires des finances et mesmes à l’affaire de la 
bulle, … combien que doubte qu’il n’en viendra grant fruit. 


209 Brief Karls an Maria vom 24. November 1532 ebd., Fol. 172-174. 
210 Brief Karls an Maria vom 28. Januar 1533 ebd., Aud. 48, Fol. 2. 
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Die Schätzung der jährlichen Einkünfte der einzelnen Benefizien 
war ausschlaggebend für den Erfolg dieser finanzpolitischen Maß- 
nahme, denn sie diente als Grundlage für die Berechnung der Sum- 
men, die der landesherrlichen Kasse zuflossen. Obwohl Karl immer 
wieder auf eine beschleunigte Abwicklung drängte, dauerte die Fest- 
legung der zu erhebenden Summen schließlich mehr als ein Jahr, so 
daß in vielen Fällen der genaue Betrag, den die jeweiligen Inhaber 
der Benefizien abführen mußten, erst in der ersten Hälfte des Jahres 
1535 feststand.?!! Die Geistlichkeit mußte zwar bezahlen, aber um ein 
solches Vorgehen Karls künftig zu verhindern, schlossen sich die bra- 
bantischen Prälaten zu einer Konföderation zusammen, und auch der 
friesische Klerus leistete erfolgreich Widerstand.?'? Die 1532 bewilligte 
außerordentliche Abgabe des Klerus führte der landesherrlichen Kasse 
Mehreinnahmen in Höhe von 354.716 Flämischen Pfund zu, die von 
der Regierung nicht zum Kampf gegen die Türken, sondern zur Rück- 
zahlung der drückendsten Schulden verwendet wurden”? Der große 
Erfolg dieser Maßnahme war ausschlaggebend dafür, daß Karl und die 
Regentin in den kommenden Jahren vom Heiligen Stuhl immer wieder 
die Bewilligung dieser Abgabe verlangten. 

Zur Deckung der Kosten des Feldzugs gegen Algier bat Karl den 
Papst 1541 erneut um die Übertragung eines halben Jahreseinkommens 
der niederländischen Geistlichkeit,” das ihm am 19. April 1542 zuge- 
standen wurde. Seine Erhebung erfolgte nach dem Vorbild der zehn 
Jahre zuvor durchgeführten, wobei die Schätzung der Einkünfte der 


211 Vgl. die Briefe Karls an Maria vom 15. Februar und 29. November 1533 und 
seine Schreiben an den Vorsitzenden des Geheimen Rats vom 9. Dezember 1533 und 
21. März 1534 ebd., Fol. ref. und Fol. 42, sowie ebd., Aud. 72, Fol. 143 und Fol. 155; 
Baelde, De kerkelijke subsidies, S. 1.244-1.249, und Woltjer, Friesland, S. 61. 

212 Vgl. Kapitel TV.2.C. Am 8. September 1534 schrieb der Gouverneur von Friesland 
dem Statthalter von Holland, dieser solle der Regentin vorschlagen, die Eintreibung 
der außerordentlichen Abgabe des Klerus so lange ruhen zu lassen, bis man klarer 
sche, „waer dit spel ende handel van munster henen willt‘, da die Täufer schon für 
genug Unruhe sorgten und es unklug wäre, zu diesem Zeitpunkt noch den Unmut der 
Geistlichkeit zu provozieren. AGR, Aud. 94, Fol. 291. Der friesische Klerus bezahlte 
schließlich überhaupt keine Sonderabgabe an Karl— weder 1532, noch 1542, 1546 oder 
1552. Vgl. Woltjer, Friesland, S. 61. 

213 Die Brutto-Einnahmen betrugen 408.090 Flämische Pfund, wovon allerdings die 
durch die Erhebung der außerordentlichen Abgabe entstandenen Kosten in Höhe 
von 53.374 Flämischen Pfund abgezogen werden mußten. Vgl. Baelde, De kerkelijke 
subsidies, S. 1.251-1.255. 

214 Die Antwort Karls auf ihm von Maria unterbreitete Diskussionspunkte vom 6. 
August 1541 in: AGR, Aud. 69, Fol. 262. 
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einzelnen Benefizien auf der Grundlage der zwischen 1533 und 1535 
erstellten Akten durchgeführt werden konnte und deshalb wesentlich 
schneller beendet war. Die Abgabe sollte in vier Raten, jeweils zu Weih- 
nachten und zum Johannistag 1542 und 1543, kassiert werden. Da die 
Niederlande in den Jahren von 1542 bis 1544 sehr unter dem Krieg 
gegen Frankreich litten, fielen die Einnahmen aus der auBerordentli- 
chen Abgabe des Klerus dieses Mal niedriger aus. Zudem waren die 
Prälaten von Brabant von ihr freigestellt, da sie sich 1540 bereiter- 
klärt hatten, einen hohen Anteil an der für die kommenden sechs Jahre 
bewilligten Aide zu übernehmen? Der Klerus von Holland, Kenmer- 
land, Friesland und Voorne wurde ebenfalls nicht belastet, da er Karl 
bereits 1537 eine Sondersteuer genehmigt hatte. Auch die Geistlichen 
im Artois waren freigestellt, denn die artesischen Stände hatten Karl 
bereits im Februar 1542 eine außerordentliche Aide in Höhe von 30.000 
Pfund zugestanden. 

1546 bat Karl im Rahmen der Vorbereitung des Schmalkaldischen 
Krieges Papst Paul III. erneut um die Übertragung eines halben Jah- 
reseinkommens des niederländischen Klerus, das zur Finanzierung des 
Feldzuges herangezogen werden sollte. Die Modalitäten der neuen 
außerordentlichen Abgabe legten der Papst und Nicolas Perrenot de 
Granvelle am 26. Juni 1546 fest, die Bullen wurden Karl am 29. August 
von Kardinal Farnese überbracht.?' Da die letzte Erhebung dieser 
Art erst zwei Jahre zuvor ausgelaufen war und in den Niederlanden 
immer noch nicht alle Kriegsschäden beseitigt waren, reagierte der 
Klerus zunächst ungehalten auf die Forderungen des Landesherrn.?! 


215 Am 25. August 1542 schrieb Maria Karl: „Et pour advertir Vostre Ma“ de ce qu’on 
pourra avoir des demy fruitz des biens ecclésiastiques ..., j'ay entendu que la dernière 
fois lesditz fruitz montraient à plus de III M carolus mais ne monteront présentement 
à beaucoup près si hault, à cause du grant dommaige que les pays ont souffert par 
ceste guerre, par laquelle la moitié du plat pays de Brabant est pillé et ne scaura riens 
payer; les pays d’Arthois et Luxembourg sont entièrement destruitz et repaieront les 
gens d'église peu ou riens; le pays de Haynnau sur les frontières de France est désert 
et non habité avecq ce que les prélatz dudit Brabant sont excuséz de ceste contribution 
par la promesse à eulx faicte en accordant l’ayde de VI ans.‘ Zitiert nach Baelde, De 
kerkelijke subsidies, S. 1.256f. 

216 Nuntiaturberichte, Bd. 9, Nr. 43. Vgl. Schulin, S. 117f. 

217 Am 25. September 1546 schrieb Maria Karl: „Et comme les gens d’église trouve- 
ront dur de rechief donner les demy fruitz, veu qu’il n’y a que deux ans qu’ilz ont payé 
le reste des derniers demy fruitz, avecq ce que depuis Tan XLIII ont payé deux foiz 
le Xme avecq les gens laycs, et que plusieurs d’eux sont esté fort adommaigés par les 
dernières guerres, j'avoye advisé … pour parvenir à Pexécution desditz demy fruitz sans 
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Wie bereits 1542 sollte die Erhebung auf der Grundlage der 1533 bis 
1535 erstellten Taxation in vier Raten erfolgen. Die Prälaten von Bra- 
bant waren wie 1542 auch 1546 von der Abgabe des halben Jahresein- 
kommens freigestellt.?!# 

Am 27. Juli 1552 übertrug Papst Julius III. Karl nochmals die Hälfte 
der jährlichen Einkünfte der niederländischen Benefizien, um den Kai- 
ser im kurz zuvor ausgebrochenen Krieg gegen Frankreich zu unter- 
stützen. Wiederum waren die Prälaten von Brabant freigestellt. Obwohl 
die Sonderabgabe von 1552 der landesherrlichen Kasse noch weniger 
einbrachte als die vorhergehenden, wurde sie dringend zur Bezahlung 
der Truppen benötigt. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Nachdem die Regierung bis zum 
Anfang der 1530er Jahre vom Heiligen Stuhl mehrmals einen geringen 
Teil der Jahreseinkünfte des Klerus, meist in der Form eines Kreuz- 
zugszehnten, erhalten hatte, diskutierten Karl und seine Regentinnen 
zwischen 1529 und 1532 verschiedene Möglichkeiten, um umfassende- 
ren Zugriff auf die Erträge der Kirchengüter zu erhalten bzw. durch 
den Verkauf solcher Güter größere Geldsummen zu erzielen. Durch 
die mit päpstlicher Genehmigung ausgeführte Erhebung der Hälfte 
der Einkünfte aus den Benefizien in den Niederlanden konnte sich die 
Regierung 1532, 1542, 1546 und 1552 in Notsituationen in relativ kurzer 
Zeit bares Geld beschaffen, das meist zur Abzahlung der drückendsten 
Schulden bzw. zur Verlängerung laufender Kredite verwendet wurde. 
Der Ertrag dieser außerordentlichen Abgabe sank jedoch aufgrund der 
im Laufe der Kriege gegen Frankreich verursachten Schäden in vielen 
niederländischen Gebieten und der Befreiung von Geistlichen verschie- 
dener Territorien von der Zahlungsverpflichtung, wenn diese bereits 
einen hohen Anteil der regulären Aides bezahlten. Neben den hal- 
ben Jahreseinkünften wurden vom Klerus zwischen 1530 und 1555 auch 
noch mehrere Zehnten erhoben.?!° 


grande clameur et murmuration desdits gens d’église, qui peulvent bien mal faire vers 
le populaire quant ilz vueillent ...‘ Zitiert nach Baelde, De kerkelijke subsidies, S. 1.260. 
218 Vgl. die Kopie der Bestätigung dieser Befreiung durch Maria vom 20. März 1546 
in: AGR, Aud. 821, Fol. 98. 
219 Vgl. Baelde, De kerkelijke subsidies, S. 1.251 und S. 1.254-1.263. Auf die in den 
Niederlanden weiterhin durchgeführte Erhebung von Zehnten im Zeitraum von 1530 
bis 1555 wurde in diesem Kapitel nicht näher eingegangen. 
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B. Die Beschränkung der Einnahmequellen des Klerus 
a. Das Verbot des Immobilienerwerbs 


Die Gesetzgebung Karls reduzierte den Übergang von Immobilien an 
die tote Hand weitgehend. Dem Wunsch der brabantischen Städte fol- 
gend, die sich auf ein Edikt und die Blijde Inkomst Herzog Philipps 
des Guten beriefen, hatte Karl 1515 ohne vorherige Absprache mit dem 
Klerus drei Artikel in die Erweiterung der Blijde Inkomst aufgenom- 
men, die kirchlichen Institutionen den Erwerb von Immobilien in Bra- 
bant ohne vorherige Zustimmung des Landesherrn sowie der Richter 
und des Magistrats der Stadt, in deren Gerichtsbezirk diese Immobilien 
lagen, verboten. 22 Der erste Stand lehnte diese Bestimmungen der Blij- 
de Inkomst ab und verlangte ihre Rücknahme, während die Städte für 
ihre Beibehaltung eintraten. Die Verhandlungen zwischen der Regie- 
rung und den Ständen von Brabant über das Verbot des Immobili- 
enerwerbs durch den Klerus zogen sich in die Länge, da sowohl die 
Prälaten als auch die Städte ihre Position durchsetzen wollten. 

Viele Immobilien wurden durch Erbschaften Eigentum kirchlicher 
Institutionen. Neben den Vermächtnissen, die direkt an die entspre- 
chende Einrichtung gingen, konnten Klöster auch auf dem Wege über 
Konventsmitglieder Vermögenswerte erwerben, denn Erbschaften von 
Konventsangehörigen fielen nach deren Tod an das Kloster. Um den 
unkontrollierten Übergang von Lehensbesitz an die Kirche künftig 
auszuschließen, erließ Karl 1516 eine Ordonnanz für die Grafschaft 
Namur, der zufolge den Klöstern Einkünfte aus Lehensgütern, die 
Konventsangehörigen vererbt wurden, nur zu Lebzeiten des Erben 
zukommen sollten.??! Nach dem Tod des Erben mußte das Kloster die 


220 Die Erweiterung der Blijde Inkomst vom 26. April 1515 in: RO W/ı, S. 387-389. 
Der Artikel 13 verbot Klöstern und anderen kirchlichen Einrichtungen, die nicht auf 
brabantischem Gebiet lagen, den Erwerb von Immobilien oder Rechten auf Immobi- 
lien. Artikel 14 und 15 untersagten den im Herzogtum gelegenen kirchlichen Institutio- 
nen den Erwerb von Liegenschaften durch Schenkung oder Erbschaft ohne vorherige 
Genehmigung des Landesherrn und der Stadt, in deren Gerichtsbezirk diese Immobi- 
lien lagen. 

21 Die Ordonnanz Karls vom 12. März 1516 in: RO II/r, S. 480f. „Comme il soit 
venu à nostre congnoissance que les prélatz et gens des églises de nostre pays et comté 
de Namur ... ont prins et receu en leurs églises et couvens aucuns enflans, soient filz 
ou filles, ilz veullent succéder aux biens patrimoniaux ou collatéraulx des pères, mères, 
parens et amys desdits enffans, les attribuer ou applicquier à perpétuité à leursdites 
églises et couvens ... Pour quoy nous ... ordonnons et statuons par ces présentes, que 
les prélatz et autres gens d’église de nostredit pays et conté de Namur ne pourront 
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Güter bzw. Renten den nächsten Verwandten des verstorbenen Kon- 
ventsmitglieds überlassen. Nicht lehensrührige Güter und Renten fielen 
nach dem Tod des Konventsangehörigen zu einem Drittel an den Kon- 
vent, zu zwei Dritteln an die Verwandten des Verstorbenen. Mobiles 
persönliches Eigentum und Geld durften die Konventsmitglieder wei- 
terhin ihrem Konvent hinterlassen.” 

Die Auseinandersetzung zwischen den Prälaten und den Städten von 
Brabant beendete Karl schließlich 1520 durch den Erlaß eines Edikts, 
das die Bestimmungen der Erweiterung der Blijde Inkomst bekräf- 
tigte und in den Herzogtümern Brabant und Limburg die Übertra- 
gung von Immobilien an Klöster, Kirchen, Hospitäler oder Angehö- 
rige des geistlichen Standes ohne seine ausdrückliche Genehmigung 
und die Zustimmung der Stadt, in deren Gerichtsbezirk diese Immo- 
bilien lagen, verbot.” Lehensgüter sollten prinzipiell nicht mehr in 
das Eigentum der toten Hand übergehen.” Mit der Begründung, 
daß die Einrichtung neuer Institutionen den alten schade, wurde auch 
die Gründung von Kirchen, Klöstern und anderen kirchlichen Ein- 
richtungen untersagt.” Obwohl die Prälaten von Brabant weiterhin 


succéder en aucuns fiefs, maisons ou autres héritaiges quelz qu’ilz soient, pour raison 
des religieux ou religieuses renduz ou qui se rendront en leurs églises, monastères et 
couvens, ne en joyr et possesser sinon ès cas et en la manière qui s’ensuyt ...‘ Ebd., 
S. 480. 

222 Vgl. die detaillierten Regelungen ebd., S. 481. 

223 Das Edikt Karls vom 19. Oktober 1520 in: RO I//2, S. 36-39. …. wy … ordi- 
neren, statueren ende verklaren by forme van eeuwiger constitutien ende edicte midts 
desen onsen brieve, dat van nu voortaen niemant, wie hy zy, en sal mogen verkoopen, 
opdragen, vertieren oft permuteren te wat titele, coleure oft conditie, noch om wat 
saecken, redenen oft occasie dat het zy, cenige leengoeden, erfgoeden, chynsen, eygen 
goeden, renten oft ander onberoerlycke goeden ghelegen in onsen lande van Brabandt, 
Lemburgh ende Over-Maze onder ons, onsen voorscreven vassallen ende steden van 
den selven landen, tot behoef van cenige kloosteren, kercken, collegien, conventen, 
godtshuysen of geestelicke persoonen ende in dooder hant, sonder expres ende ghe- 
meyn consent, wille ende wete van ons van den voorscreven vassalen ende van den 
wethouderen van den hooftsteden daeronder sulcke goeden gelegen souden wesen, ...‘ 
Ebd., S. 37f. 

224 Item, dat geen onberoerlycke goeden by generale oft particuliere successien, ver- 
sterften, testamenten, ordinantie, giften oft by intestate aenkomen, succederen, verval- 
len noch devolveren en sullen aen eenige kloosteren, collegien, capittelen oft andere 
dooder hant, ...* Ebd, S. 38. 

225 Ende op dat die oude kercken, kloosteren, conventen, godtshuysen, capellen ende 
ander plaetsen gheordineert ende gedediceert totter fundatien van den goddelicken 
dienst te badt onderhouden mogen worden van haren ouden fundatien ende dotatien, 


DIE KIRCHENPOLITIK KARLS IN DEN NIEDERLANDEN 145 


gegen diese Maßnahmen opponierten,??® wurden sie bald auf Flandern, 
Luxemburg”? und die meisten anderen niederländischen Territorien 
übertragen. 

Im Jahre 1524 befahl Karl allen kirchlichen Institutionen in Hol- 
land, ihre nicht amortisierten Güter binnen Jahresfrist zu veräußern, 
und wiederholte die Bestimmungen der Ordonnanz von 1520: Kirchli- 
che Institutionen durften Lehen, Häuser und Grundstücke weder kau- 
fen noch als Schenkung akzeptieren oder erben.?* Die kirchlichen Ein- 
richtungen versuchten natürlich, das Gesetz zu umgehen: So ließen sie 
zum Beispiel durch Strohmänner Immobilien ankaufen. Gegen diese 
Vorgehensweise wandte sich 1526 ein Edikt für die Stadt und den 
Amtsbezirk Lille.” Die Ordonnanz bestimmte zudem unter Andro- 
hung einer Geldbuße von 100 Karolusgulden, daß die Kleriker ihre 
nicht amortisierten Immobilien innerhalb eines halben Jahres veräu- 
Bern mußten.” 1529 wurde in Flandern das Verbot des Immobilien- 
erwerbs durch den Klerus erneuert und den kirchlichen Institutionen 
darüber hinaus jede Handels- und Gewerbetätigkeit untersagt— unter 


ende dat die nieuwe constructien, edifitien ende fundatien niet vermindert noch gekort 
en worden, wy … ordineren en statueren mits desen dat van nu voortaen niemant, wie 
hy zy, en sal mogen doen timmeren, funderen, erigeren noch doteren eenige nieuwe 
kercken, capellen, collegien, capittelen, cloosteren of conventen in onsen voorscreven 
lande van Brabant, Lemborch en Over-Maze, op peyne van tien marck gouts te verbue- 
ren tot onsen profyte, ende daertoe dat die kercken, cloosteren, capellen, godtshuysen 
ende conventen die men contrarie ende in prejudice van desen gemaeckt, geedificeert 
ende getimmert soude hebben, soo menichwerf als °t selve ghebeuren soude, gedemo- 
lieert, afgebroocken ende te niete gedaen sullen worden.‘ Ebd. 

226 Vgl. Gorissen, De Prelaten van Brabant onder Karel \, S. 12-15. 

227 Ordonnanz Karls vom 27. Juli 1521 in: RO II/2, S. 94. 

228 Vol. Sanders, S. 124. 

229 Edikt Margaretes vom 15. April 1526 in: RO II/2, S. 384-387. ‚Et pour ce que 
sommes advertis que iceulx gens d'église, quant ilz désirent faire aucune acquisition 
desdits fiefz, maisons et héritaiges, les font acheter par aucuns leurs amis et bien- 
veullans, quy en leurs noms reçoivent l’adhéritement, et après leur saisine, aucunesfois 
ung an, six ans ou dix ans, vont pardevant notaires et tesmoings, ou ailleurs, déclarer 
et confesser que l’achat par eulx faict d’iceulx héritaiges a esté faict des deniers d’icelles 
églises et abbayes et ou nom d’elles, au grand préjudice de nous, nosdits vassaulx, et 
affoiblissement de la chose publicque, Nous deffendons comme dessus à tous nosdits 
subgectz, tant gens d'église que aultres, sur peine de cent carolus d’or, ... de plus faire 
telz et samblables achatz, ne prester leurs noms ausdits gens d’églises, caritez et aultres 
de mortemains.‘ Ebd., S. 386f. 

230 Ausquelz gens d’églises, caritez et aultres de mortemans ordonnons de widdier 
leurs mains de ce qu’ilz joyssent et qu’ilz ont acquis depuis trent ans encha, dont 
ilz ne ont de nous ou de noz prédécesseurs lettres d’octroy, d’advertissement ou de 
consentement, et ce endedens demy an après la publication de cestes ...‘ Ebd., S. 387. 
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der Androhung, die betreffende kirchliche Einrichtung bei Zuwider- 
handlung wie die Laien zu besteuern 29 


Die Gründung eines Kollegs zur Ausbildung von Priestern in der 
Universitätsstadt Löwen durch Papst Hadrian VI. ist ein interessan- 
tes Beispiel für die Verfahrensweise, die ab 1520 angewandt wurde, 
wenn Vermögenswerte an die tote Hand übergehen sollten und zuvor 
die Zustimmung des Landesherrn für diesen Transfer eingeholt wer- 
den mußte. Bereits in seinem Testament vom 6. Dezember 1511 hatte 
Hadrian Florisz Boeyens die Stiftung eines Kollegs in Löwen verfügt 
und seinen Schüler und Landesherrn Karl mehrmals gebeten, eine 
Amortisation von Grundrenten in Höhe von 4.000 Pfund zu geneh- 
migen um seine Stiftung angemessen auszustatten. Karl hatte eine Ant- 
wort hinausgezögert, aber nach der Wahl Hadrian Florisz Boeyens zum 
Papst unterrichtete er die Regentin, die die Angelegenheit dem Gehei- 
men Rat, dem Finanzrat, dem Rat von Brabant und der Rechenkam- 
mer von Brabant unterbreitete. 

Über die Ergebnisse der Beratungen informierte Margarete ihren 
Neffen ausführlich:?*? Die niederländischen Räte waren der Meinung, 
daß die Bitte des Papstes um eine Amortisation von 4.000 Pfund 
Grundrente im Amtsbezirk Löwen schwerwiegende Folgen nach sich 
zog, da sich bereits jetzt ungefähr die Hälfte des Bodens in diesem 
Gebiet im Besitz des Klerus befand. Wenn Karl die Amortisation zur 
Ausstattung des Kollegs genehmigte, befand sich der größte Teil des 
Amtsbezirks Löwen in den Händen der Geistlichkeit, und da diese 
keine Steuern bezahlte, stieg die Belastung der Laien. Um eine dahin- 
gehende Entwicklung und die damit verbundene Schwächung der lan- 
desherrlichen Prärogative zu vermeiden, hatte Karl bei der Über- 
nahme der Regierung geschworen, keine Amortisationen mehr zuzu- 
lassen. Dieser Eid erschwerte die Erfüllung der Bitte des Papstes, selbst 


2331 Ordonnanz Margaretes vom 21. Februar 1529 in: RO I//2, S. 547-549. ‚Et en 
ensuyvant noz ordonnances parcidevant faictes, nous deffendons et interdisons à tous, 
de quelque estat ou condition qu’ilz soyent, de aliener ou transporter aulcuns heri- 
taiges, terres, maisons, moulins, rentes héritières ou aultres biens immeubles situez en 
nostredist pays et conté de Flandres, à quelque monastere, eglises, colleges, hospitaulx 
et aultres de main morte, par don, vendition, legatz ou aultre tiltre … Et si interdi- 
sons et deffendons que lesdicts monasteres, ne aulcuns gens d’Eglise, ne pourront faire 
marchandise ou negociation, pour en faire quest, ne prendre aucunes terres ou prez à 
ferme ou louaige, à peine de contribuer aux impostz, charges et aydes, comme les layz.‘ 
Ebd., S. 548f. 

232 Brief Margaretes an Karl vom 26. Oktober 1522 in: AGR, Aud. 35, S. 33-38. 
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wenn der Kaiser die Amortisation ohne die Zustimmung der Stände 
von Brabant vornehmen wollte, da zu erwarten war, daß die Stände 
ihr Einverständnis im Interesse des Gemeinwohls verweigerten.?® Um 
dem Wunsch des Papstes nachzukommen und trotzdem keine so hohe 
Summe zum Nachteil der landesherrlichen Rechte und Einnahmen 
amortisieren zu müssen, schlugen Margarete und die Räte vor, daß 
der Papst seiner Gründung die Einkünfte von vier oder fünf Bene- 
fizien übertragen sollte, was ungefähr ein Viertel der Gesamtsumme 
erbrachte. Weitere 2.000 Livres könnte er sich anläßlich von Sedisva- 
kanzen aus den Einkünften niederländischer Abteien reservieren und 
die restlichen 1.000 Livres sollte Karl amortisieren. Wenn der Papst für 
eine Übertragung der Einkünfte mehrerer Benefizien und die Reserva- 
tion eines Teils der Erträge verschiedener Abteien nicht zu gewinnen 
war, sollte er Güter kaufen, die 3.000 Livres Rente einbringen und die 
bereits Eigentum einer kirchlichen Institution waren, so daß keine wei- 
teren Amortisationen erforderlich zeien, D) 

Karl leitete die Vorschläge der Regentin an die Kurie weiter, erklärte 
Margarete aber, daß er die Amortisation der 4.000 Livres nicht ver- 
weigern könne, wenn der Papst darauf bestünde, daß er es allerdings 
vorzöge, wenn sich dieser für eine der von Margarete eingebrachten 


233 ‚Sur quoy Monseigneur, jay communiqué ladicte matiere aux gens de vostre privé 
conseil et de voz finances estans lez moy, et aussi aux gens de vostre conseil et de 
voz comptes en Brabant. Ausquelz ce semble que en toutes choses à vous possibles 
vous ferez bien de complaire à nostredict St. Pere, au bien et interesse de ses affaires 
et plaisirs. Mais ladicte requeste d’amortissement desdicts 4 mil livres de rente ou 
quartier de Louvain est bien grande, veu les biens que les gens d’eglise ont audict 
quartier, comme ilz ont par tout ailleurs en ces pays, que l’on extime à pres de la 
juste moitié de fons et proprieté de la terre en y adjoustant lesdicts 4 mil livres de 
rente, qui est le fruit et levées de plus de 24 cens bouniers de terre, la pluspart de 
la terre dudict quartier seroit ès mains de l’eglise, où auries à succession de temps, 
et de plus en plus de grans interestz en diverses sortes, comme de confiscation de 
biens estraieres, droiz seignouriaulx, reliefz et autres drois que vostre Majesté a droit 
de prendre sur gens lais. Avec ce voz povres subgectz seroient tant plus chargez, entant 
que gens d’eglise possesseurs des terres ne payeroient aydes, au mieulx venu et a grante 
difficulté pour le negoce seullement, que causeroit vous refuser voz aydes, à la totale 
diminucion de vostre haulteur, seigniourie et demene, pour obvier ausquelz telz et 
semblables inconveniens, en recevant vostre Duch& de Brabant, vous avez, comme 
scet nostredict St. Pere, juré dès l’avenement non souffire ne permectre à gens d’eglise 
ne autres acquerir aucunes terres ou rentes pour les admortir, et partant vous seroit 
chose très difficille consentir à sadicte requeste mesment sans le consentement des estas 
de vostredict Duché, lesquelz pour leur interest et afoiblissement du bien de la chose 
publicque n’en bailleront jamais leur consentement.‘ Ebd., S. 34f. 

234 Ebd., S. 35-38. 
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Lösungen entschiede?* Da der Papst keinen der Vorschläge Mar- 
garetes akzeptierte, sondern auf einer Amortisation des Stiftungska- 
pitals bestand, stimmten der Conseil prive und die Regentin dieser 
Maßnahme noch 1523 zu. Nach dem Tod Papst Hadrians VI. im 
Jahre 1523 betrieb sein Testamentsvollstrecker Kardinal Wilhelm van 
Enckenvoirt die Gründung des päpstlichen Kollegs in Löwen, die am 
2. November 1524 erfolgte. Karl genehmigte im November 1525 die 
Stiftung und die Amortisation ihres Kapitals, die Stadt Löwen zögerte 
jedoch noch bis 1531, bevor auch sie ihre Zustimmung erteilte.” 


b. Das Verbot der Erhebung neuer Zehnten 


Die niederländischen Untertanen Karls litten unter den ständig stei- 
genden Steuern. Nicht nur die Regierung, auch die kirchlichen Insti- 
tutionen erhoben immer neue Abgaben. Um den auf den Untertanen 
lastenden Steuerdruck etwas zu erleichtern und die Erhöhung der Ein- 
nahmen des Klerus durch die willkürliche Ausweitung seiner Zehntfor- 
derungen künftig zu verhindern, untersagte Karl die Erhebung neuer 
Zehnten. Die brabantischen Städte hatten 1515 erstmals die Forderung 
nach einem Verbot neuer Zehnten an Karl herangetragen, aber der 
Widerstand der Prälaten von Brabant verzögerte die Realisierung die- 
ses Vorhabens fünf Jahre lang, 


235 Brief Karls an Margarete vom 10. Januar 1523 ebd., S. 62: ‚Quant à l’admortisse- 
ment que demande nostredicte Saint Pere pour la fondation de son college à Louvain, 
je Pay adverty des moyens que m’avez escript pour choisir celuy que mieulx lui plaira, 
affin qu’il cognoisse que ma volunté est de le complaire et satisfaire à son desir, car 
je ne voy point que bonnement ny honnestement luy sceusse denyer ou reffuser ledict 
admortissement, lequel il monstre avoir fort à cuer, mais je vouldroye bien qu’il pleust à 
Sa Saincteté choisir Pung de vosdicts moyens affin que la chose se feist à mon moindre 
prejudice. Et si d’adventure il vous escripvoit, advisez de satisfaire à son desir au mieulx 
que pourrez.‘ 

236 Am 22. April 1523 schrieb Margarete an Karl: ‚L’amortissement requis par nostre 
saint pere pour son college dont touchiez en voz lettres, comme je vous ay escript, seroit 
grand et vous porteroit grant prejudice, si toutesvoies il y persiste et il vous complaise 
en voz affaires de pardelà et pardecà, en ce caz il semble à la pluspart de ceulx de vostre 
conseil de dech que pour ung mieulx l’on luy en debvroit complaire.‘ Ebd., S. 113. 

237 In der am 26. April 1515 erfolgten Erweiterung der Blijde Inkomst hatte Karl 
dem zweiten und dem dritten Stand zugesichert, kirchlichen Institutionen nur noch 
dann eine Genehmigung zum Erwerb von Immobilien zu erteilen, wenn die Richter 
und der Magistrat der Stadt, in deren Gerichtsbezirk die betreffende Immobilie lag, 
der Transaktion vorher zugestimmt hatten. RO W/2, S. 36-39. Vgl. Maesschalck, 
S. 168-171. 
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Erst 1520 beschloß Karl mit der Begründung, daß die 


… gens d’Eglise, non contens de ce que leur a esté ordonné et dedié 
pour raison desdictes dismes et de leurs fondations ... se sont advan- 
chez et s’advanchent journellement de vouloir constituer, exiger et lever 
diverses nouvelles dismes de plusieurs sortes de fruicts et aultres biens et 
substances ..., que nulz gens d’Eglise … ne semblablement les gens layz 
et séculiers ayans et possessans aulcunes dismes, ne puissent ou pour- 
ront doresenavant prendre ... en nosdictz pays et seigneuries, aulcunes 
nouvelles dismes ... aultres qu’ilz et leurs prédécesseurs ont accoustumé 
prendre et avoir, passé quarante ans et au-dessus ...??® 


Kirchliche Institutionen oder Personen, die gegen diese Bestimmungen 
verstießen, sollten mit der Konfiskation ihres Besitzes bestraft werden, 
bis die illegalen Zehnten abgeschafft waren und die mit ihnen belaste- 
ten Untertanen ihr Geld zurückerhalten hatten. 

Die Bevölkerung nahm dieses Edikt zum Anlaß, den Zehnten für 
Feldfrüchte, die auf nach 1480 neu unter den Pflug genommenen 
Äckern angebaut wurden, und für in neu erbauten Gebäuden gehal- 
tene Tiere nicht mehr zu bezahlen. Die Regierung präzisierte dar- 
aufhin das Edikt 1523 zugunsten der Geistlichkeit des Hennegau. Die 
Zeitspanne von vierzig Jahren wurde auf einundzwanzig reduziert. Der 
Zehnt sollte auf alle Arten von Feldfrüchten und Tieren erhoben wer- 
den, auf die er seit mehr als einundzwanzig Jahren erhoben worden 
war, ohne Rücksicht auf den Ort des Anbaus bzw. der Tierhaltung. 29 
1524 erfolgte eine gleichlautende Verfügung für das Artois, am 10. 
Januar 1529 einigte sich die Regierung in entsprechender Weise mit 
den Weltgeistlichen des Bistums Lüttich, der Diözese, zu der ein großer 
Teil Brabants und Namur gehörten.” Der analoge Erlaß für Flandern 
stammte aus dem Jahre 1530.?* 


238 Ordonnanz Karls vom 1. Oktober 1520 in: RO II/2, S. 23-25. Für Brabant wurde 
die Ordonnanz erst am 6. Oktober 1520 ausgestellt. Vel. Édouard de Moreau, Bd. 4, 
S. 192. 

239 Ordonnanz Margaretes vom 14. November 1523 RO II/2, S. 311-313. ‚Et généra- 
lement déclarons que, au payement desdittes dismes, l’on n’aura regard en quelles ter- 
res lesdits grains, foins, fruictz et bois se cueillent ou nascent, ne en quelz édifices ou 
pasture lesdits bestaulx auroient estez nez ou pasturés et lesdits poulaiges, volilles nou- 
ris, mais seullement se en laditte paroce ou lieu l’on a acoustumé de lever, cueillier et 
exiger droit de dismes desdittez espèces …“ Ebd., S. 313. 

240 Zur Ordonnanz Margaretes vom 10. März 1524 vgl. ebd., S. 313, Anm. 2, und 
Gorissen, De Prelaten van Brabant onder Karel V, S. 16. 

241 Vgl. ebd., S. 19, Anm. 43. 

242 Ordonnanz Margaretes vom 15. September 1530 in: RO W/2, S. 526-528. 
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c. Der Ablaßhandel 


Der Ablaßhandel war eine wichtige Einnahmequelle für alle kirchli- 
chen Institutionen.” Mit der Zustimmung des Papstes konnte Karl 
den Ablaßhandel in den Niederlanden nicht nur einschränken, sondern 
auch einen Teil der erwirtschafteten Summen in die landesherrliche 
Kasse umleiten. 

Die Niederlande waren am 30. September 1514 Opfer einer Flutka- 
tastrophe geworden und brauchten dringend Geld, um die Deichanla- 
gen wiederherzustellen.** Karl selbst besichtigte im Juni 1515 die Dei- 
che zwischen Haarlem und Amsterdam und überzeugte sich von ihrem 
schlechten Zustand. Aufgrund seiner Eindrücke verbot Karl in Flan- 
dern und Brabant jeglichen Ablaßhandel, der von Bischöfen, Klöstern 
oder anderen kirchlichen Institutionen ausging und widerrief die von 
ihm bzw. der Regentin Margarete in den vergangenen Jahren ausge- 
fertigten Genehmigungen, vor allem den erst im Vorjahr verkündeten 
Sankt-Peters-Ablaß;?® stattdessen bat er den Papst um die Gewährung 
eines außerordentlichen Ablasses, um die dringendsten Reparaturen an 
den Deichen finanzieren zu können. Papst Leo X. entsprach der Bitte 
und verkündete am 7. September 1515 einen Ablaß für die kommen- 
den drei Jahre, dessen Einnahmen den überfluteten Küstengebieten in 
Brabant, Flandern, Holland, Seeland und Friesland zugute kommen 
und zur Finanzierung des Wiederaufbaus der zerstörten Deiche bei- 


23 Dies zeigt zum Beispiel eine im Namen Kaiser Maximilians und Karls ausge- 
fertigte Ordonnanz vom 9. September 1512, die dem Dekan und dem Domkapitel 
von Utrecht verbietet, ohne die Zustimmung des Landesherrn und des Klosters Saint- 
Hubert, in dessen Besitz sich die Reliquien des gleichnamigen Heiligen befanden, einen 
mit diesen Reliquien verbundenen Ablaß in Flandern verkünden zu lassen. RO II/r, 
S. 229f. 

244 Vol. Gottschalk, S. 374-392. 

25 Ordonnanz Karls vom 24. Juni 1515 in: CDS, Nr 339, S. 496: ‚Want tonser ken- 
nesse ghecommen is, dat diverssche commissarissen ofte ghedeputeerde van kercken, 
gasthuusen ende godshuusen, uut crachte van zekere bullen ende apostolicke brieven 
van bisscoppen ende andre gheestelicke prelaten, hem voorderen diversche gracien 
ende pardoenen te preken ende publieren in onsen voorscreven landen van Vlaen- 
dren, ende in dien groote penningen te heffene uut ende wech te draghene, ten grooten 
lasten, schaden ende interesten van onse ondersaten ende heymelic huere distructie 
wesen zoude; begheerende daertoe te voorsiene, wy u scerpelic bevelen ... te doen 
uutroupen ende publieren ..., dat niemende voordan ... uut crachte van den bullen 
ofte apostolicke brieven van bisscoppen, prelaten of andre tytle … eeneghe pardoc- 
nen, indulgencien oft andre gracien te doen preken ofte publieren in onse voorscreven 
landt, noch onder ’t dexele van dien eeneghe penningen te heffene ofte cryghen, ... 
nietjeghenstaende onsen brieven van placet ende gracie, diewelcke ... wy wederroupen 
hebben ende wederroupen ...‘ Vgl. die Ordonnanz für Brabant in: RO I1, S. 407f. 


DIE KIRCHENPOLITIK KARLS IN DEN NIEDERLANDEN 151 


tragen sollten. Alle anderen Ablässe sollten während dieser Zeit ausge- 
setzt werden. Ein Drittel der Ablaßgelder mußte allerdings nach Rom 
abgeführt werden, um zur Finanzierung des Neubaus von Sankt Peter 
beizutragen.?'s 

Allen Untertanen, die sich in die niederländischen Städte bega- 
ben, um den dort verkündigten Deichablaß in Anspruch zu nehmen, 
gewährte Karl sicheres Geleit.* Da nicht alle kirchlichen Institutionen 
der päpstlichen Anordnung zur Aussetzung ihrer Ablässe für drei Jahre 
nachkamen, suspendierte er diese expressis verbis.” Mit der Begrün- 
dung, daß immer noch aus dem Ausland eingeführte Ablässe in den 
Niederlanden verkündet werden und daß ihm dadurch großer Scha- 
den entstünde, verbot Karl 1518 erneut den Handel mit diesen.” Auch 
nachdem der Deichablaß ausgelaufen war, durften Ablässe nur noch 
mit Genehmigung der Regierung verkündet werden 29 

Karl war deshalb so um die Unterdrückung aller mit dem Deich- 
ablaß konkurrierenden Ablässe besorgt, da dieser der landesherrlichen 
Kasse in den Jahren 1515 bis 1518 Mehreinnahmen in Höhe von unge- 
fähr 75.000 Dukaten bescherte. Diese wurden allerdings nicht zum 
raschen Wiederaufbau der Deiche, sondern anderweitig verwendet”! 


216 CDS, Nr. 343. 

247 Ordonnanz Karls vom 11. Dezember 1515 in: RO W/1, S. 441-443. ‚So eis ’t dat 
wy … gheven ende verleenen uut zonderlinghe gracie mids desen onsen brieve, goede 
ende vaste zekerheyt ende veylicheyt allen onsen ondersaten wuenende ende ingheseten 
van onsen voirscreven lande ende andere wie zy zyn, die de voirscreven aflaten ende 
indulgencien zullen willen vereryghen ende verdienen, [dat zy] zullen moghen com- 
men, keeren ende converseren by daghe ende by nachte, te watre, te lande, te paerde, 
te waghene ende te voet, in de steden ende plaetsen daer dezelve aflaten ende indulgen- 
cien gheordonneert zyn ofte naermaels gheleyt ende gheordonneert zullen wesen, ende 
aldaer wandelen, merren ende bliven duerende den tyd dat dezelve aflaten daer zyn 
zullen, ende zes daghen naer d’expiracie van dien ...‘ Ebd., S. 442. Karl wiederholte 
seine Zusage in der Ordonnanz vom 24. März 1517. Ebd., S. 547f. 

248 Ordonnanz Karls vom 31. Dezember 1515 in: RO W/1, S. 459. 

2 Ordonnanz Karls vom 5. März 1518 in: RO I/1, S. 62of. „Comme il soit venu à 
nostre congnoissance que plusieurs de noz subjectz et aultres, soubz umbre de lettres, 
grâces et bulles appostolicques et autres provisions, s’avanchent journellement de porter 
questes et prescher grâces, pardons et indulgences en noz pays et seigneuries, au grand 
préjudice de ceulx à nous octroyez par nostre Saint Père le Pape; Pour ce est-il que 
nous ... voullons, ... que nul, qui que ce soit, ne s’avance doresenavant de porter ou 
prescher aucunes questes, ne aussi aucunes grâces, pardons et indulgences, venuz et 
apportez, ou qui viendront et seront apportez de dehors noz pays et seigneuries de 
pardeçà ...‘ Ebd., S. 621. 

250 Vgl. die Genehmigung Margaretes für den Heilig-Geist-Ablaß vom 26. März 1521 
in: CDS, Nr. 403. 

2351 Vgl. Brom, De dijk-aflaat voor Karel V in 1515-1518, S. 421. 
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C. Der Widerstand des brabantischen Klerus gegen diese Maßnahmen 


In einigen niederländischen Territorien versuchte der Klerus, sich ge- 
gen die von der Regierung ergriffenen Maßnahmen, die seine Unab- 
hängigkeit bedrohten, seine finanzielle Belastung erhöhten und seine 
Einnahmen beschränkten, zu wehren und seine alten Rechte und Pri- 
vilegien zu verteidigen. In Seeland, Luxemburg, Utrecht und im Artois 
widersetzten sich die Geistlichen der landesherrlichen Politik, mußten 
aber früher oder später nachgeben. Der hartnäckigste Widerstand ging 
von den brabantischen Abteien aus. Die im ersten Stand der Stän- 
deversammlung des Herzogtums vertretenen Prälaten®? lehnten die 
Erhöhung ihrer Beiträge zu den Aides, das Verbot der Erhebung neuer 
Zehnten, die Vergabe von Abteien in Kommende und das vom Lan- 
desherrn beanspruchte Nominationsrecht, das mit der Auferlegung von 
Pensionszahlungen an Dritte verbunden sein konnte, ab. 

Wenn die Regierung die Bewilligung einer neuen Aide beantragte, 
führte dies regelmäßig zu Auseinandersetzungen mit den Prälaten. 1522 
verweigerte der erste Stand seine Zustimmung zur Erhebung einer 
Aide.” Im Sommer 1523 zögerten die Prälaten die Unterzeichnung der 
Beschlüsse der Ständeversammlung hinaus.” Ende 1523 forderten sie, 
daß Karl die Beschränkungen in Bezug auf den Erwerb von Immobi- 
lien durch den Klerus aufheben und die Bezahlung der Pension, die er 
dem Abt von Sankt Michael in Antwerpen aufgezwungen hatte, selbst 
übernehmen solle; andernfalls würden sie der Erhebung einer zur Ver- 
teidigung der Niederlande gegen Frankreich dringend benötigten Aide 
nicht zustimmen und die Ständeversammlung sprengen.?® Ende Mai 
1525 protestierten die Äbte von Tongerlo®® und Park?” öffentlich gegen 
den Beschluß des ersten Standes zur Genehmigung einer Aide und 


252 Die Weltgeistlichen genossen in Brabant fiskalische Immunität und waren deshalb 
im ersten Stand nicht vertreten. 

>53 Die Instruktion Margaretes für eine Gesandtschaft zu ihrem Neffen vom 18. Juli 
1522 und der Brief Margaretes an Karl vom 17. September 1522 in: AGR, Aud. 35, 
S. 17-22 und S. 29. 

254 Brief Karls an Margarete vom 18. August 1523 ebd., S. 147. 

255 Brief Margaretes an Karl vom 21. Februar 1524 ebd., S. 179-182. 

256 Antoon Tsgrooten (1460-1530), wurde 1504 zum Abt von Tongerlo gewählt. Vel. 
Dyck, S. 67-69. 

>57 Ambrosius van Engelen (*1481) dankte 1543 ab, nachdem die Abtei Park in den 
letzten Jahren seiner Amtszeit verwahrlost war. Vgl. Gorissen, De Prelaten van Brabant 
onder Karel V, S. 79, Anm. 243. 
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weigerten sich unter Mißachtung des Befehls der Regentin, auf der 
Ständeversammlung bzw. am Hof Margaretes zu erscheinen.”® 

Am 29. November 1525 schlossen sich anläßlich einer Ständever- 
sammlung in Brüssel die sieben Vertreter der Prälaten im Namen 
aller Mitglieder des ersten Standes zu einer geheimen Konföderation 
zusammen, um die geistlichen und weltlichen Privilegien der Abteien 
zu verteidigen.” Dieser Bund, der bis 1527 bestand, richtete sich aus- 
drücklich gegen die Kommende und das landesherrliche Nominati- 
onsrecht. Um die Handlungsfähigkeit der Konföderation zu sichern, 
verpflichteten sich die Mitglieder, entsprechend ihrem Anteil an den 
Aides insgesamt 4.000 Rheinische Gulden in eine gemeinsame Kasse 
einzuzahlen, die vom Abt von Grimbergen verwaltet wurde. Als Ter- 
mine für die Beitragszahlungen wurden der 25. Dezember 1525, der 
24. Juni und der 25. Dezember 1526 sowie der 24. Juni 1527 fest- 
gelegt. Nachdem die Regierung 1527 ihren Kandidaten zum neuen 
Abt der Abtei Sankt Gertrud in Löwen ernannt und dem Kloster 
eine Pension zugunsten des Präsidenten des Geheimen Rats aufer- 
legt hatte, kam es zu einem tiefen Zerwürfnis zwischen dem ersten 
Stand und der Regentin, die sogar für einige Monate die Tempora- 
lien der zehn bedeutendsten Abteien konfiszieren lieB.2 Die insgesamt 
4.000 Rheinischen Gulden, die in die Kasse der Konföderation einbe- 
zahlt worden waren, wurden jetzt für die Führung von Prozessen vor 
dem Rat von Brabant und für die beiden Gesandten, die die Präla- 
ten zu Karl nach Spanien sandten, ausgegeben. Obwohl Margarete 


258 Instruktion Margaretes für eine Gesandtschaft an Karl vom 5. Juni 1525 in: AGR, 
Aud. 69, Fol. 12. In einer weiteren Instruktion für eine Gesandtschaft zu Karl legte 
Margarete am g. Juli die Schwierigkeiten mit den Äbten von Tongerlo und Park 
nochmals dar. Karl antwortete ihr am 31. Oktober 1525: „Il a desja este respondu 
que l’on advise pardelà des remedes et provisions que l’on peut raisonnablement faire 
contre lesd. Abbez, et que l’on y pourvoye au mieulx que sera possible. Et quant aux 
protestacions, puisque la pluspart ont consenti, leursd. protestacions sont de nul fruict, 
et ne fault pour ce laisser de les faire payer.‘ Ebd., Aud. 35, S. 301. 

259 Gorissen, De Prelaten van Brabant onder Karel V, Beilage 1, S. 87-89. …. nos 
prelati subscripti … promittimus et in fide pollicemur quod in eventum si alique 
expense aut onera nobis aut nostrorum aliquo deinceps incumbere contingerint quoad 
electiones, scilicet nominationes et commendas, necnon privilegiorum tam ecclesiasti- 
corum quam secularium, nobis ac Statui nostro per quoscumque concessorum, obser- 
vationem, illas et illa nostris communibus custibus et expensis prosequi et deinceps 
unanimo consensu pro posse defendere et tueri curabimus.‘ Ebd., S. 88. 

260 Vol. Kapitel IV.1.B.a. 
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den Prälaten die Kirchengüter an Ostern 1528 zurückgeben mußte, 
schwelte der Konflikt zwischen der Regierung und dem ersten Stand 
weiter. 

Im Dezember 1529 verweigerten die Prälaten erneut ihre Zustim- 
mung zur Erhebung einer Aide, um von Karl Zugeständnisse in Bezug 
auf die freie Abtwahl zu erhalten.’ Margarete sprach sich vehement 
gegen eine Aufgabe der bisherigen Position im Streit um das Nomi- 
nationsrecht in Brabant aus, da dieser Präzedenzfall den Verlust des 
Ernennungsrechts in weiteren Territorien nach sich ziehen könnte.?% 
Die Prälaten stimmten schließlich einer neuen Aide zu, beanspruchten 
aber weiterhin das Recht der freien Wahl. Nach dem "Tod Margaretes 
von Österreich und der Übernahme der Regentschaft durch Maria von 
Ungarn verbesserte sich das Verhältnis zwischen Regierung und erstem 
Stand langsam. 

Nachdem der Papst Karl 1532 einmalig die Hälfte der Einkünfte aus 
allen Benefizien in seinen Erblanden übertragen hatte und alle Geist- 
lichen ohne Ausnahme zur Zahlung dieser außerordentlichen Abgabe 
verpflichtet wurden, verbanden sich die Prälaten Anfang September 
1534 in Löwen erneut in einer geheimen Konföderation zur Wahrung 
ihrer Interessen.” Um dieses Bündnis für längere Zeit zu sichern, stell- 
ten sie Statuten auf:°% 


261 Vgl. Gorissen, De Prelaten van Brabant onder Karel V, S. 54f. 

262 Margaretes Briefan Karl vom 17. Dezember 1529 in: AGR, Aud. 36, S. 285. 

263 Brief Margaretes an Karl vom 18. Januar 1530 ebd., Aud. 38, Fol. 221: ‚Les Prelatz 
de Brabant me importunent journellement pour avoir liberté d’eslire, mesment pendant 
la submission qu’ils ont assez extorqué et à cause du refus que je leur fais, se rendent 
difficilles en Paccord de vos aides, donnans espoir que moiennant la ditte liberté, ils 
s’employeront à l’adresse des dittes aides et d’autres leurs affaires, et ceulx qui les 
cognoissent dient, que plus de liberté ils auroyent et plus difficiles ils seroient, et y a pis, 
ce sera que si vous delaissiez quelque chose de la nomination aux dignités de Brabant, 
vous la perderiez non seullement aux dit Pays, mais en tous vos pays depardeca, esquels 
sans contredit ou difficulté vous en avez la paisible joyssance qui est une des plus 
belles preéminences que vous ayez, et moiennant laquelle votre auctorité aussi votre 
obeissance s’augmente partout.‘ 

264 Vol. Gorissen, De prelaten van Brabant onder Karel V, S. 53-56. 

265 Ebd., Beilage 2, S. 89-94. „Comme les prélatz, prélatesses, prieurs, pryeuses, 
maistres et maistresses, représentans le premier de trois estatz du pays de Brabant, 
obstant divisions, discorde et mauvais entendement, se treuvent journellement de plus 
en plus chargiez contre l’ancienne usance et previleges de la Joyeuse Entrée ausditz 
estatz de Brabant concédez, tellement que ledit estat seroit apparent venir entièrement 
à néant, si aultrement avec convenable union n’estait pourveu allencontre. A laquelle 
cause lesditz prélatz de Brabant estans pour ce capittulairement assemblez en la ville 
de Louvain ... ont juré et réciproquement promis ... que de ce jour en avant ilz 
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1. Künftig sollten bei den Ständeversammlungen die Mitglieder des 
ersten Standes immer geschlossen auftreten. 

2. Jedes Jahr im September sollte in Löwen eine Versammlung von 
Vertretern aller Abteien stattfinden. 

3. Die Mitglieder der Konföderation mußten regelmäßig Beiträge an 
eine gemeinsame Kasse entrichten. 

4. Für die administrativen Tätigkeiten wurde ein Sekretär angestellt. 


Die Statuten demonstrierten in Anlehnung an die Ordensregeln einen 
strengen Gemeinschaftsgeist: Während der jährlichen Versammlung in 
Löwen sollten alle Teilnehmer in der Stadt bleiben, dieselbe Messe 
hören und ihre Mahlzeiten gemeinsam einnehmen. Das wichtigste 
Anliegen der Konföderation war die Einigkeit und die brüderliche Soli- 
darität der Mitglieder des ersten Standes, an der es in den vorange- 
gangenen Jahren gefehlt hatte. Die Statuten regelten das Verhältnis der 
Konföderation zu den Provinzialständen, zu den Generalständen und 
zum Papst, nur der Landesherr wurde mit keinem Wort erwähnt, denn 
das Bündnis diente dem Kampf gegen eine weitere Ausdehnung der 
fürstlichen Macht. Im Vergleich mit dem Zusammenschluß von 1525 
war die Konföderation von 1534 wesentlich besser organisiert, denn 
die Finanzierung wurde auf eine dauerhafte Grundlage gestellt und 
sicherte damit das Bestehen des Bündnisses auf unbestimmte Zeit. Ent- 
sprechend den Bestimmungen der Statuten fand das erste allgemeine 
Kapitel der Konföderation vom 22. bis zum 24. September 1535 in 
Löwen statt.?% 

Im Jahre 1536 gelang es den Prälaten von Brabant, durch ihre 
Weigerung zur Genehmigung der Aide, die Regierung zu zwingen, 
einem der ihren die Abtei Middelburg in Seeland zu übertragen. Hier 
zeigt sich ein Widerspruch: Obwohl die Prälaten in Brabant die Aus- 
übung des landesherrlichen Nominationsrechts ablehnten, nutzten sie 
es in einem benachbarten ‘Territorium zur Förderung der persönlichen 
Interessen eines Mitglieds der Konföderation.?” Als sich in demsel- 


deffenderont les anciennes, louables usances et previlèges au bien et commune union 
de estat ...‘ Ebd., S. 8gf. 

266 Vol. das Protokoll dieser Versammlung ebd., Beilage 3, S. 95-99. 

267 Vol. den Brief Marias an Karl vom 10. Juni 1536 in: AGR, Aud. 49, Fol. 65°. Karl 
antwortete seiner Schwester am 2. Juli 1536: ‚Et touchant la nominacion et provision de 
Mydelbourg pour l'abbé de Dilighem, il est vray que c’est chose assez exorbitante de 
Pentremeler avec l’ayde du pays de Brabant, toutesfois si ne se peut excuser le fault fere 
pour le moings mal, actendu que le trouvez à ce ydoine et qualifié et en ce cas avoir 
regard que ce soit en gardant mon Auctorité, le plus que fere se pourra.‘ Ebd., Fol. 70. 
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ben Jahr 1536 die flämische Stadt Gent weigerte, ihren Beitrag zu den 
bewilligten Aides zu leisten, vermutete Karl, daß die Genter von den 
Prälaten von Brabant aufgehetzt worden sein könnten und diese wohl 
glaubten, die Anerkennung der von ihnen beanspruchten Privilegien 
durch die Regierung zu erlangen, indem sie Unruhe in anderen Terri- 
torien stifteten.?% Die Regentin konnte Karl jedoch bald mitteilen, daß 
sein Verdacht unbegründet sei. Die Beziehungen zwischen der Regie- 
rung und dem ersten Stand verbesserten sich in den folgenden Jahren 
nachhaltig, unter anderem auch, weil Brabant in den Kriegen Karls 
gegen Frankreich und Geldern nun selbst Kriegsschauplatz war und 
dadurch die Erhebung von Steuern zur Landesverteidigung zwingend 
notwendig wurde. Seit 1536 wirkten die Prälaten aktiv an der Erhebung 
der Aides mit. 

Im Konflikt um die Ernennung von Koadjutoren und Äbten durch 
den Fürsten erreichte die Konföderation in der zweiten Hälfte der 
1530er Jahre eine Kompromißlösung: Die Regierung konnte die Aus- 
übung des Nominationsrechts auch in Brabant durchsetzen, gestand 
den Äbten bei der Einsetzung eines Koadjutors aber meist die Wahl 
zwischen mehreren von ihr ausgesuchten Kandidaten zu 29 Der wei- 
terhin geringe Beitrag des ersten Standes zu den Steuern und die 
Neuregelung der Umlage ihres Anteils an den Aides auf die einzel- 
nen Abteien in den Jahren 1536 bis 1540 ohne Einbeziehung des Rats 
von Brabant waren andere wichtige Erfolge, die die Klöster verbuchen 
konnten 277 Auch der Bezahlung der 1542 vom Papst dem Kaiser zuge- 
standenen Hälfte der Einkünfte aller niederländischen Benefizien konn- 
ten sich die brabantischen Prälaten entziehen: Nach langen Verhand- 
lungen mit der Regierung verzichtete diese am 5. Mai 1548 auf diese 
außerordentliche Abgabe.?! 

Die Konföderation war allerdings bereits 1544 aufgelöst worden, 
nachdem die Regentin von ihrer Existenz erfahren hatte. Die jedes Jahr 
im September stattfindenden dreitägigen Versammlungen der Präla- 
ten in Löwen konnten zwar niemandem verborgen bleiben, die Regie- 
rung wußte allerdings nicht, daß diese Kapitel von einer Konfödera- 
tion ausgingen, bis ein Unbekannter der Regentin 1544 den Text der 


268 Brief Karls an Maria vom 9. Mai 1536 ebd., Aud. 67, S. 125f. 

269 Vol. Gorissen, De Prelaten van Brabant onder Karel V, S. 66-69, und Kapitel 
IV.1.B.a. 

270 Vgl. Kapitel IV2.A.b. und Gorissen, De Prelaten van Brabant onder Karel V, 
S. 73-76 und Beilage 8, S. 106-110. 

271 Vgl. ebd., S. 71£ und Beilage 12, S. 115f. 
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Statuten und das Protokoll der Versammlung von 1535 zukommen 
ließ. Da nach den Bestimmungen der Blijde Inkomst nur der Lan- 
desherr bzw. dessen Stellvertreter Ständeversammlungen einberufen 
konnte oder doch zumindest über die Zusammenkünfte einzelner oder 
aller Stände informiert werden mußte, waren die geheimen Zusam- 
menkünfte der Prälaten gesetzeswidrig. Maria beschloß, das Kapitel im 
September abzuwarten, um die Prälaten auf frischer Tat zu ertappen, 
und fertigte am 20. September 1544 eine Instruktion für den Kanzler 
von Brabant aus, die genaue Anweisungen zur Auflösung des Bundes 
der brabantischen Äbte enthielt.””? Der Kanzler von Brabant begab 
sich heimlich nach Löwen, wo vom 23. bis zum 25. September das 
Kapitel der Konföderation der Prälaten tagen sollte. Kurz nach Beginn 
der ersten Sitzung am 24. September drang er in den Saal ein, löste 
im Namen der Regentin die Versammlung auf und verbot den Anwe- 
senden unter Androhung einer Buße von 1.000 Karolusgulden, eine 
weitere einzuberufen. Die Akten der Konföderation wurden beschlag- 
nahmt. Die Prälaten wurden nicht bestraft und nahmen die Auflösung 
ihrer Konföderation ohne Widerstand hin, zwischen dem ersten Stand 
und der Regierung kam es wegen dieser Angelegenheit zu keinen ernst- 
haften Spannungen. 

Im zähen Ringen um den Erhalt seiner alten Rechte und Privile- 
gien war die Ausgangsposition des Klerus nicht so gut gewesen wie die 
des Landesherrn. Während die Weltgeistlichen keine politische Bedeu- 
tung hatten, bildeten die Prälaten in Brabant den ersten Stand, der die 
Interessen der Orden vertrat und durch sein Festhalten an den Bestim- 
mungen der Blijde Inkomst die alten Privilegien des Herzogtums ver- 
teidigte. In Bezug auf die Ablehnung der Kommende und der Zentra- 
lisierungsbestrebungen der Regierung sowie die Bewahrung der freien 
Abtwahl und der Autonomie der Kirche fand der erste Stand bei den 
anderen Ständen Unterstützung. Was aber die materiellen Interessen 
der Prälaten, wie z.B. den Zehnten, die Beteiligung an den Aides und 


272 Ebd., Beilage 15, S. 118-120. Der Kanzler von Brabant sollte den in Löwen 
versammelten Prälaten folgende Vorhaltungen machen: ‚Comment Sa Majesté [Maria 
von Ungarn] les tenoit si saiges et prundens et chascun d’eulx si pourveu de conseil, 
qu’ilz sgavoient ou debvoient sçavoir que telles assamblées et congrégations estoyent 
illicites et défendues de droit et non permises au pays de Brabant au quel les Estatz 
de quelque membre d’icellui ne se puelvent assambler sans le sceu et par convocation 
de l’empereur ou de son chancelier par son commandement. Et que ceulx qui font le 
contraire, tombent en grandes paynes et vienent à reprendre et chastié. Et sont telles 
assamblés en droit appellez colleges illicites; ...‘ Ebd., S. 119. 
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die Amortisationen betraf, standen die Städte, immer häufiger auch der 
Adel, auf der Seite der Regierung.” Die Uneinigkeit unter den Stän- 
den stärkte die Position des Landesherrn, seiner Regentin und seiner 
Zentralverwaltung. Karl konnte seine Ansprüche gegenüber den Präla- 
ten oft durchsetzen, aber im Gegensatz zum Klerus anderer niederlän- 
discher Territorien vertraten die brabantischen Klöster gemeinsam ihre 
Interessen und konnten so in einigen wichtigen Punkten Kompromiß- 
lösungen erreichen.”* 


IV.3. Die Einschränkung der Befugnisse der Ordensoberen und der Kurie 


Die Zugeständnisse, die die Päpste Karl machten, trugen wesentlich 
dazu bei, daß die Regierung ihren Einfluß auf die Kirche in den Nie- 
derlanden ständig erweitern konnte. Aber die Übertragung der in den 
vorangegangenen Kapiteln näher untersuchten Rechte genügte Karl 
und seinen Regentinnen nicht, bis zu seiner Abdankung 1555 wurden 
sie immer wieder mit Vorschlägen zur Erweiterung der landesherrli- 
chen Privilegien in Bezug auf die Kirche in Rom vorstellig. 


A. Die Schaffung niederländischer Ordensprovinzen 


Auf das Ersuchen Karls hin richtete Papst Leo X. am 2. Juli 1515 eine 
niederländische Provinz des Dominikanerordens (Inferioris Germaniae 
provincia) ein. Die Klöster in Gent, Lille, Valenciennes, Douai, Brügge, 
Ypern, Winoksbergen, Arras, Saint-Omer, Utrecht, Haarlem, Zierik- 
zee, Den Haag, Rotterdam, Nimwegen, Zutphen, Leeuwaarden, Gro- 
ningen, Kalkar, Zwolle, Windesheim, Löwen, Antwerpen, Maastricht, 
’s-Hertogenbosch und Brüssel wurden zusammen mit den Augustiner- 
klöstern, die die Dominikanerregel befolgten, und den Schwestern der 
dritten Regel des Heiligen Dominikus aus der französischen, sächsi- 
schen und deutschen Ordensprovinz herausgelöst und bildeten fortan 
die neue niederländische Provinz des Ordens.” 


273 Während des ganzen Mittelalters stimmten die Belange des ersten und des zwei- 
ten Standes weitgehend überein. Als die Adeligen aber nach 1515 immer häufiger die 
imperiale und zentralistische Politik Karls unterstützten, da sie aus dieser in ihrer Funk- 
tion als Heerführer oder als hochrangige Mitglieder der Organe der Zentralverwaltung 
Vorteile zogen, verloren die Prälaten ihre traditionellen Verbündeten. 

274 Vol. Gorissen, De Prelaten van Brabant onder Karel V, S. 84-86. 

275 CDI, Bd. 1, Nr. 426. 
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Als die Augustinerklöster nach 1518 zu Zentren der Verbreitung 
lutherischen Gedankenguts in den Niederlanden geworden waren, be- 
trieb die Regentin ihre Lösung aus der sächsischen Ordensprovinz: Auf 
einem Ordenskapitel in Dordrecht wählten die Vertreter der Augusti- 
nerklöster von Gent, Enghien, Dordrecht und Haarlem am 27. Juli 1522 
den Dordrechter Prior Jan van Mechelen zu ihrem Vikar, während sich 
die Vertreter der Klöster von Antwerpen, Enkhuizen und Köln wei- 
gerten, an der Wahl teilzunehmen.?”® Durch die päpstliche Bestätigung 
dieser Wahl wurde die Abspaltung der niederländischen Augustiner- 
klöster von der sächsischen Ordensprovinz rechtswirksam. 

Die Tatsache, daß die Provinziale der meisten Orden außerhalb der 
Niederlande ansässig waren und so die Visitationen vieler Klöster von 
Ausländern durchgeführt wurden, führte besonders in Kriegszeiten zu 
Komplikationen. Deshalb riet die Regentin Margarete Karl 1526, er 
solle vom Papst auch für die anderen Orden die Einrichtung eigen- 
ständiger niederländischer Ordensprovinzen erbitten, so daß künftig 
alle Visitationen von Niederländern vorgenommen werden künnten.?77 
Ein knappes Jahr später griff sie ihren Vorschlag, der vor allem gegen 
französische Ordensobere gerichtet war, wieder auf, und bat Karl, an 
der Kurie endlich die nötigen Schritte zur Schaffung niederländischer 
Ordensprovinzen einzuleiten.?# Auch die Regentin Maria kam 1547 
wieder auf diesen Plan zurück, als der Abt von Cîteaux ohne ihr Placet 


276 Brief des Magistrats von Gent an Margarete vom 8. August 1522 in: CDI, Bd. 4, 
Nr 91. 

277 Brief Margaretes an Karl vom 22. April 1526 in: AGR, Aud. 36, S. 5. ‚Oultre ce 
Mons". vous savez que les Religieulx et Religieuses de ces pays, aussi bien ceulx qui 
sont dotez et riches, que les Mendians, ont leur Chiefz et Provinciaulx hors vosd. pays 
en France ou en Allemaine, et combien que durant la guerre l’on eust fait deffendre, 
que ceulx de dech n’envoyassent vers leur Chiefz, et que lesd. Chiefz ne veinssent ou 
n’envoyassent depardecà, si ont ilz tousjours trouvé moyen de communiquier ensemble 
à Cambrai par Marchans et autrement, et soubz couleur de Religion ont fait des malz 
assez. Pour y remedier et aux inconveniens qui en pourroyent cy aprez avenir, seroit 
fort bon obtenir de nostre st. Pere, que tous les Religieulx de voz pays depardecà riches 
ou povres, de quelque ordre qu’ilz soyent, eussent leur Pere Visitateurs et Provinciaulx 
esd. Pays, et comme dessus vous suplye le vouloir faire.‘ 

278 Brief Margaretes an Karl vom 15. Februar 1527 ebd., S. 37: ‚Le Provincial des 
Cordeliers de France a ici envoyé a demander congier de tenir Chapitre general en la 
ville d’Audenarde que j’ay denye, et me semble que pour pourveoir aux abuz infiniz qui 
soubz couleur des Chapitres generaulx des Visitacions des Monasteres depardecà par 
Provinciaulx peres Abbez et en effect par Religieulx francois se commettent, il soit très 
necessaire et vous supplye pourveoir que pour les Religions depardecà soyent ordonnez 
Provinciaulx et Peres Abbez Visitateurs natifz de voz pays et y residens, que vous sera 
facille obtenir de notre st. Pere ...‘ 
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eine Visitationsreise durch die Niederlande begann und damit gegen 
die Ordonnanz von 1530 versch, "7 Das Projekt konnte jedoch bis zum 
Ende der Regierungszeit Karls V. in Rom nicht durchgesetzt werden. 


B. Die Einschränkung des Einflusses der Kurie 


Obwohl Karl viele seiner kirchenpolitischen Maßnahmen nur durch 
die Mitwirkung des Papstes realisieren konnte, schränkte er die Rechte 
der Kurie in den Niederlanden stärker als seine Vorfahren ein.” In 
einer Anfang 1530 ausgefertigten Ordonnanz legte er fest,?®! daß päpst- 
liche Bullen und Verordnungen in den Niederlanden nur dann rechts- 
kräftig werden sollten, wenn er vorher ihrer Publikation zugestimmt 
hatte.?®? Dabei berief sich Karl auf gleichlautende Edikte, die vom 


279 Die Ordonnanz aus dem Jahr 1530 bestimmte, daß Visitatoren zur Ausübung 
ihrer Tätigkeit in den Niederlanden ein landesherrliches Placet benötigten. Vgl. RO 
11/3, S. 72-77, und Kapitel IV3.B. Am 11. Juli 1547 schrieb Maria an Karl: ,Certes, 
Monseigneur, que pouroit obtenir de notre saint pere le pape davoir ung visiteur des 
pays de pardecha. Je pensoye quil feroit mieulx son debvoir que les estrangiers qui ne 
demandent que avoir quelque argent et tost retourner, aussy seiournent si peu ... en 
voz pays quil seroit impossible quilz puissent cognoistre si les monasteres sont bien ou 
mal administres ...‘ AGR, Aud. 59, Fol. 202. Vgl. DeGanck. 

280 Zur Beschränkung der Rechte der Kurie in den Niederlanden durch den Regen- 
ten Maximilian und Philipp den Schönen vgl. Cauchies, S. 120-124. 

781 Die Ordonnanz war von der Regentin Margarete und dem Coneil privé ent- 
worfen worden. Margarete schrieb Karl am 9. Januar 1530: ‚Et aussi Ordonnance 
de non executer aucunes Bulles apostoliques sans votre Consentement et en avoir voz 
lettres que l’on dit de Placet, et de ce dernier point sont ceulx de votre Conseil en 
diverses Oppinions et disent aucuns que attendue votre possession d’en user et que 
POrdonnance ne feust instituée pour derogyr à l’auctorité de notre Saint pere mais 
pour pourveoir aux abus qui se sont cydevant commis au fait de l’execution des provisi- 
ons apostoliques meismes d’aucunes Bulles contrefaites que besoing s’ensoit demander 
ne avoir confirmacion et à ce propoz alleguent aucuns Docteurs de Droit et autres 
pour eviter toute scrupule de conscience disent que ferez bien d’obtenir la confirma- 
tion d’icelle Ordonnance.‘ Ebd., Aud. 36, S. 293f. Da Margarete in ihrem Edikt vom 1. 
April 1530, das das Verbot der Publikation päpstlicher Bullen ohne Genehmigung des 
Landesherrn in Utrecht und Overijssel wiederholte, auf eine bereits gültige Ordonnanz 
Bezug nahm, muß diese vor dem 1. April 1530 ausgefertigt worden sein. Vgl. das Edikt 
vom 1. April 1530 ebd., Aud. 818, Fol. 183£ 

282 RO II/3, S. 72-77. ‚Scavoir faisons, que desirans soulaiger nosdictz subiectz de 
toutes foulles et exactions indeues, et donner ordre a ce que les affaires ecclesiasticques, 
si avant que en nous est et nous incombe, soyent conduictz, maintenuz et reglees selon 
les anciennes constitutions, canons et concilles de la Ste Eglise, a lhonneur de Dieu et 
salut des ames, ... statuons et declairons par ces presentes par forme dedict perpetuel, 
que nulles bulles, provisions, ne autres despesches ou impetrations de Rome, ne desdits 
legatz ou nunces apostolicques, ... se puissent admectre ... ne estre mises a execution 
en iceux pays de pardeca, nest que preallablement les dictes lettres ... ayent este visitees 
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Regenten Maximilian 1484 und von Philipp dem Schönen 1497 erlassen 
worden waren.?® Ferner sollte das landesherrliche Placet künftig nicht 
mehr bei der Übertragung niederländischer Benefizien als Kommende 
und bei der Verleihung von Benefizien an Ausländer erteilt werden. Die 
Zustimmung zur Übertragung von Pfarreien wurde an die von Kom- 
missaren des Conseil privé zu prüfende Eignung des nominierten Kan- 
didaten gebunden.” Karl bestimmte ferner, daß keine Genehmigun- 
gen für Legitimationsbullen von Bastarden und für Dispense vom zum 
Erwerb kirchlicher Ämter und Pfründen nötigen Mindestalter oder für 
den Besitz mehrerer Benefizien an einer Kirche mehr ausgefertigt wer- 
den durften. Dies galt auch für Bullen, die die Rechte des Kaisers oder 
anderer Patronatsherren verletzten oder in die Lehrstuhlbesetzung an 
der Universität Löwen eingriffen.?® 

Koadjutoren durften vom Papst nur noch mit Zustimmung des 
Pfründeninhabers bestellt werden. Ausländer, die Visitationen in den 
Niederlanden vornehmen wollten, und apostolische Legaten mußten 
dem Landesherrn bzw. der Regentin ihre Vollmachten vorlegen. Nur 
wenn deren Wortlaut die Privilegien und Freiheiten der Niederlande 
nicht verletzte, sollten Visitatoren und Legaten die Genehmigung zur 
Ausübung ihrer Tätigkeit erhalten.”® 


et examinees par Nous ou en nostre conseil prive, et que les impetrans ayent sur icelles 
de Nous obtenu nos lettres de placet pertinentes ...‘ Ebd., S. 73. 

283 … feu … lEmpereur Maximilien … en lan 1484 … et le roy de Castille Don Phi- 
lippe ... en lan 1497 eussent faict certains edictz et placcaerts, par lesquels ils auroient 
expressement ... interdict, prohibe et deffendu a tous ... de mectre a execution esdicts 
pays de par deca aucunes bulles, reservations, exspectatives, lettres executoriales, ne 
autres collations, ne provisions apostoliques, ... tusques a ce que les dictes bulles, 
provisions et autres impetrations auroyent este veuz en conseil de par deca, et sur ce 
este decrete lettres de consentement et de placet en forme deue ...‘ Ebd., S. 72f. 

784 Die Kandidaten sollten …. souffisans tant en eaige, bonne vye, que doctrine, 
pour eulx mesmes deservir les dictes cures et pastories ...‘ sein und wurden zur 
ständigen Anwesenheit in ihren Pfarreien verpflichtet. Eine Pfarrei sollte nur an einen 
Geistlichen übertragen werden, der die dort gesprochene Sprache beherrschte. Die 
auf den Pfarreien lastenden Pensionszahlungen an Dritte sollten reduziert werden, um 
den Inhabern der Pfarrstelle zum Lebensunterhalt ausreichende Einkünfte zu sichern. 
Ebd., S. 73f. 

285 Welche Bedeutung Karl diesen Bestimmungen zumaß, zeigt sich auch daran, daß 
sie immer wieder in Ordonnanzen Aufnahme fanden. So wiederholt zum Beispiel 
die Ordonnanz vom 20. Oktober 1541 die die Legitimation von Bastarden und die 
Besetzung von Pfarreien betreffenden Punkte. Vgl. RO II/4, S. 328. 

286 RO Il/3, S. 75f Am 19. März 1545 erlaubte die Regentin den Äbten von 
Citeaux und Clairvaux die Visitation der niederländischen Zisterzienserabteien unter 
der Bedingung, daß sie ‚ne pourront riens demander ne exiger desdictz monasteres 
sinon ce que leur est deu de vray droit ne passer soubz dissimulation les mauvaises 
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Als Beispiel sei das von der Regentin am 1. Juli 1537 ausgefertigte Pla- 
cet für den apostolischen Nuntius genannt, das fast alle Bestimmungen 
der auf Anfang 1530 datierten Ordonnanz enthielt: 


Premiers, qu’il ne donnera ne conferera dignitez, benefices ou offices à 
gens estrangiers, non natifs de pardeça, soyent lesdits familiers ou autres, 
ains qu'il les confererat aux sugjects de l'Empereur, natifs des pays de 
pardega. 


Qu'il ne pourra conferer ès mois des ordinaires collateurs, ne prevenir en 
iceux, si les benefices ne sont reservez au Saint Siege Apostolicque par 
reservation expresse contenue au corps de droict. 


Qu'il ne pourra donner ou conférer aucuns benefices estans du patro- 
nage ou à la collation de Sa Majesté, ny de ses vassaux lays. 


Qu'il ne pourra deroguer en tout ny en partie au droict du patronage 
lay. 


Qu'il ne dispenserat qu’aucuns puissent tenir cures, s'ils ne scavent le 
langage du lieu où le benefice serat situé. 


Qu'il ne dispenserat qu’un bastart puisse tenir des cures. 


Qu'il ne pourra dispenser avec aucuns pour estre soubsdiacres, diacres 
ou presbytres, avant le temps introduit par les saints decrets. 


Qu'il ne pourra dispenser que l’on puist tenir cure avant Tage introduit 
par droict. 


Qu'il ne pourra user de commandes en benefices seculiers ou reguliers. 


Qu'il ne pourra dispenser qu’en une mesme eglise une personne puist 
tenir plusieurs benefices. 


Qu'il ne pourra deroguer à la nomination de l’université de Louvain, ny 
de la faculté des Ars d’icelle. 


Der Nuntius versprach ‚en foy et parole de prelat‘, keinen im Wider- 
spruch zu den Privilegien des Kaisers und den Freiheiten der Nieder- 
lande stehenden Dispens zu erteilen, und erhielt dafür die Genehmi- 
gung ‚pour user des facultez qu’il a de nostre Saint Pere le Pape‘.27 


meurs des desregulez ne aussi instituer es offices desditz monasteres aucuns religieulx 
ou religieuses estrangiers non natives desdictz pays de pardeca.‘ AGR, Aud. 821, Fol. 
19. Als der Abt von Citeaux zwei Jahre später eine Visitationsreise in den Niederlan- 
den durchführte, ohne zuvor um die Genehmigung der Regierung zu bitten, stellte ihm 
die Regentin einen niederländischen Prälaten zur Seite ‚pour laccompaignier et que cy 
apres pouroit tesmoingner comment il auroit procede se daventure on faisoit plainte de 
luy.‘ Brief Marias an Karl vom 11. Juli 1547 ebd., Aud. 59, Fol. 201f. Zum landesherrli- 
chen Placet für ausländische Visitatoren vgl. DeGanck. 
287 RO 11/4, S. 39. 
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Obwohl Karl semen Sohn Philipp immer wieder zum Gehorsam 
gegenüber dem Papst in Glaubensfragen ermahnte, bestand er auf der 
Durchsetzung der landesherrlichen Interessen bei Eingriffen der Kurie 
in die inneren Angelegenheiten seiner Länder. 29 


IV.4. Die Vermittlerrolle der Regentin bei Konflikten innerhalb des Klerus 


Einfluß auf die Angelegenheiten der Kirche konnte die Regentin ge- 
winnen, wenn sie bei Konflikten innerhalb des Klerus als Vermittlerin 
angerufen oder von selbst als solche tätig wurde. 1541 brach ein Streit 
zwischen dem Bischof von Cambrai und seinem Domkapitel um den 
Ort der Weihe des heiligen Chrisamöls am Gründonnerstag aus: Wäh- 
rend der Bischof der Ansicht war, er könne diese geistliche Amtshand- 
lung an jedem beliebigen Ort innerhalb seiner Diözese durchführen, 
bestand das Domkapitel darauf, daß dies nur in der Kathedrale von 
Cambrai geschehen könne.” Sowohl der Bischof als auch das Dom- 
kapitel wandten sich an Maria und erklärten ihre Bereitschaft, sich 
ihrem Schiedsspruch unterwerfen zu wollen. Maria beauftragte dar- 
aufhin zwei ihrer Räte, sich nach Cambrai zu begeben und vor Ort 
nähere Informationen einzuholen.” Im Januar 1542 teilte der Bischof 
von Cambrai Maria mit, daß die beiden Kommissäre ihrem Auftrag 
nachgekommen seien und die Befragung beider Konfliktparteien been- 
det hätten, und bat sie im Hinblick auf seine Verdienste um die kai- 
serliche Sache, die Auseinandersetzung zu seinen Gunsten zu entschei- 
den. 21 


288 In den Instruktionen für seinen Sohn Philipp vom 18. Januar 1548, dem sogenann- 
ten ‚Großen politischen Testament‘, forderte Karl seinen Erben auf: …. os mostraréis 
siempre ovidiente de la sancta sede apostölica y la ampararéis y acataréis en todo, 
como conviene á buen rey y principe christiano. Si so color y sombra della ubiére abus- 
sos y excessos en los dichos reynos y señorios en perjuicio vuestro 6 dellos, teneréis gran 
advertencia y respecto, siempre que se procure el remedio, que se haga con devido aca- 
tamiento, y en quanto se podrä sin escändalo, theniendo fin solamente 4 los perjuizios, 
daños e ynconvinientes de los dichos reynos y señoríos.‘ Weiss, Bd. 3, Nr. 76, S. 269f. 

289 Die Briefe des Bischofs von Cambrai an Maria vom 30. Juli und 29. August 1541 
in: AGR, Aud. 129, Fol. 25 und Fol. 37. 

290 Kommission Marias für ihre beiden Räte vom 17. November 1541 ebd., Aud. 820, 
Fol. 23f. 

291 Brief des Bischofs von Cambrai an Maria vom 20. Januar 1542 ebd., Aud. 129, 
Fol. r10. 
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Maria brachte die beiden Konfliktparteien dazu, em Abkommen zu 
schließen, in dem sie sich darauf einigten, daß der Bischof die Weihe 
des heiligen Chrisamöls künftig in der Kathedrale vorzunehmen habe, 
wenn er sich in der Stadt Cambrai aufhielt; wenn er nicht in der Stadt 
weilte, konnte dies an jedem anderen Ort innerhalb seiner Diözese 
geschehen.” 


IV.5. Zusammenfassung 


Karl setzte in den Niederlanden die Kirchenpolitik seiner Vorgänger 
aus dem Hause Burgund entschieden fort, indem er die Befugnisse der 
Kirche einschränkte und dadurch seine eigene Machtstellung erwei- 
terte. Ähnlich wie zur selben Zeit Franz I. in Frankreich gelang es Karl 
in den Niederlanden, die Kirche weitgehend unter seine Kontrolle zu 
bringen. 

Er nahm dem Klerus einen Teil der Rechte, die dieser in den letzten 
Jahrhunderten erworben hatte, wieder ab und begrenzte seine Kompe- 
tenzen in der Rechtsprechung auf die wirklich geistliche Gerichtsbar- 
keit. Es gelang Karl, die Vergabe eines großen Teils der niederländi- 
schen Benefizien an sich zu ziehen und die niederländischen Bistümer 
mit Ausnahme von Thérouanne mit seinen Kandidaten zu besetzen. 
Karls Klienten verwalteten ihre geistlichen Ämter in der Regel gemäß 
den Wünschen ihres Protektors, und dies führte auch in innerkirch- 


292 Abkommen zwischen dem Bischof und dem Domkapitel von Cambrai vom 9. 
Mai 1542 ebd., Fol. 198: ‚Pour apaiser les differens estans entre tresreverend pere en 
dieu levesque de cambray digne part et les venerables doyen et chapitre de leglise 
cathedralle dudict cambray dautre, ... la royne ... trouvant estre convenable pour le 
bien repoz et tranquillite digne part et dautre se wuider et terminer lesdicts differens 
par expedient et voye amyable, et non par rigeur, a apoinctie que doresenavant … 
lesdicts du chapitre quelque peu de jours avant le jeudy absolut par leurs deputes 
ayans a ce povoir requierent humblement ledict st. me. [den Bischof] estant en la cite 
dudict cambray ... faire cest honneur a son eglise et a eulx de venir consacrer lesdicts 
sacremens en ladicte eglise cathedralle, ce quil fera si avant quil soyt pour ce faire 
dispose ou quil nayt empeschement legittime, sans se faire estant en ladicte cite ailleurs 
que en ladicte eglise, et hors de ladicte cite les porra faire en telle eglise de sondict 
dyocese quil luy plaira, et ayant consacre lesdicts sacremens en ladicte eglise cathedralle 
iceulx seront mis et raportes en ladicte eglise cathedralle es mains du sacristain pour 
estre distribues par ledict dyocese a la coustume, quant ausdictes sepmaines ilz se feront 
en ladicte eglise cathedralle, saulf cestuy de la cene qui se fera ou lesdicts sacremens 
seront consacres, sans permettre ailleurs baptiser lesdicts enfans nez en cambray durant 
lesdicts octaves de pasques et penthecouste que en leglise chathedralle avantdicte.‘ 
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lichen Belangen zu einer Stärkung des Einflusses der Regierung, Die 
Schaffung einer selbständigen niederländischen Kirchenprovinz und 
die Neuordnung der Diözesen wurde von Karl vorangetrieben, konnte 
jedoch erst unter Philipp IL. 1559 realisiert werden. 

Karl erhöhte die finanzielle Belastung des Klerus, indem er das 
Amortisationsgesetz erneuerte und sich vom Papst mehrere Male einen 
Zehnten oder die Hälfte von den Einkünften der Benefizien übertragen 
ließ. In Bezug auf die Steuern erreichte Karl, daß der Klerus sich an 
den regelmäßigen Abgaben stärker beteiligte. Seine Maximalforderun- 
gen in Bezug auf die Höhe des von der Geistlichkeit aufzubringenden 
Teils der Aides konnte er aber nicht durchsetzen. 

Eine Reduzierung der Einnahmequellen des Klerus erreichte Karl 
durch das Verbot des Immobilienerwerbs und das Verbot der Erhe- 
bung neuer Zehnten. Außerdem gelang es ihm mit Hilfe des Papstes, 
die Einnahmen der kirchlichen Institutionen aus dem Ablaßhandel zu 
reduzieren und zum Teil in seine eigene Kasse umzuleiten. Eingriffe 
von ausländischen Ordensoberen und der Kurie in Karls niederländi- 
schen Herrschaftsgebieten waren nur noch mit Genehmigung des Lan- 
desherrn möglich. 


KAPITEL V 


DIE ANTIREFORMATORISCHE RELIGIONSPOLITIK 
KARLS IN DEN NIEDERLANDEN! 


Mr. Karl V. und die Religion 


Eine grundlegende Frage, die bis vor kurzem von Historikern, die sich 
mit Kaiser Karl V. beschäftigten, überhaupt nicht oder nur am Rande 
gestellt wurde, ist die nach der Beziehung Karls zur Religion: Welche 
Stellung kam der Religion im Leben des Kaisers zu und welchen 
Einfluß hatte die Religion auf seine politischen Entscheidungen? Beide 
Fragen sind schr schwer zu beantworten, denn Karl äußerte sich höchst 
selten über seine Emotionen und damit auch nur in Ausnahmefällen 
über seine religiösen Empfindungen. Somit können wir die Religiosität 
des Kaisers nur auf der Grundlage weniger persönlicher Zeugnisse 
untersuchen und müssen Beobachtungen der Zeitgenossen Karls zu 
Hilfe nehmen, um zu verläßlichen Aussagen zu gelangen.’ 

Über die Rolle der Religion in der Kindheit Karls wissen wir wenig, 
denn der Glaube war selbstverständlich die Grundlage jeder Erzie- 
hung. Karl wurde von dem bedeutenden Humanisten und Theologen 
Adrian Florisz Boeyens, dem späteren Papst Hadrian VI., erzogen, aber 
in welchem Maße er von der religiösen Aufbruchstimmung des aus- 
gehenden Mittelalters, die in der tiefen und ernsten Frömmigkeit der 
Devotio moderna zum Ausdruck kam, geprägt wurde, ist umstritten. 


! Das Gebiet der antireformatorischen Religionspolitik des Kaisers in den Nieder- 
landen zwischen 1515 und 1555 ist so umfangreich, daß dem Verfasser nicht zu jedem 
Aspekt der breit angelegten Untersuchung Quellen vorlagen, so daß in einigen Fällen 
allein auf die vorhandene Literatur zurückgegriffen werden mußte. Dieses Verfahren 
erschien angesichts der bewußt umfassend geplanten Darstellung, die dem Leser einen 
Überblick über die antireformatorische Religionspolitik Karls V. in den gesamten Nie- 
derlanden bieten soll, gerechtfertigt. 

? Da eine Betrachtung des Verhältnisses von Karl zur Religion als Grundlage der 
folgenden Kapitel wichtig ist, eine eigenständige Analyse jedoch den Rahmen dieser 
Arbeit sprengen würde, stützen sich die Ausführungen auf die neueste Untersuchung 
von Heinz Schilling. Vgl. außerdem Ludolphy und Ricard, obwohl deren Urteile heute 
zum Teil wenig objektiv erscheinen. 
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Karl wuchs am burgundischen Hof in einer Atmosphäre des ritter- 
lich-christlichen Traditionalismus auf, die seine Persönlichkeit stark 
prägte. Philipp der Schöne hatte seinen ältesten Sohn bereits im Alter 
von wenigen Monaten zum Ritter des Ordens vom Goldenen Vlies 
geschlagen. Der Orden erhob eine politisch aktive Religiosität zum 
Ideal, die von seinen Mitgliedern die Beibehaltung traditioneller Le- 
bens- und Glaubensformen nach dem Vorbild der Vorfahren sowie 
die aktive Gestaltung der politischen Wirklichkeit forderte. Ein wich- 
tiges Element dieser Ritterkultur war die Idee des Kampfes gegen die 
Ungläubigen in Form des Kreuzzugs gegen die Türken oder in Form 
der Verfolgung von Häretikern. Die Projekte des jungen Karl zur poli- 
tischen und geistigen Neuordnung der Christenheit und damit Europas 
als Voraussetzung für einen gemeinsamen Kampf gegen die Türken 
und die neuen Lehren entsprangen diesem Idealbild politisch aktiver 
Religiosität, das der Orden, dessen Leitung Karl mit dem Erlangen der 
Volljährigkeit übernahm, seinen Mitgliedern vermittelte.’ 

Für Karls Selbstverständnis als Herrscher kam der Religion grundle- 
gende Bedeutung zu: Da er sich als von Gott auserwählt und mit einer 
Sendung beauftragt betrachtete, bestand eine direkte Beziehung zwi- 
schen Gott und dessen kaiserlichem Stellvertreter auf Erden. Deshalb 
war das Gewissen des Kaisers der Maßstab aller Entscheidungen und 
Handlungen und selbstverständlich auch die Grundlage seiner Politik. 
Seine religiöse Überzeugung vertrat Karl mit großer innerer Sicherheit. 
An Fragen der Dogmatik oder der Theologie war er jedoch nicht inter- 
essiert, hier verließ er sich immer auf das Votum der Spezialisten, und 
wenn sich deren Ansichten widersprachen, übernahm er ganz forma- 
listisch die Position der Kurie. 

Der religiöse Objektivismus und 'Traditionalismus Karls kam in der 
Antwort des Kaisers auf Luthers Bekenntnis auf dem Wormser Reichs- 
tag am 19. April 1521 deutlich zum Ausdruck: Karl berief sich auf 
die ‘Tradition seines Hauses, seiner Vorgänger im Kaiseramt und des 
katholischen Glaubens sowie auf die historischen Erfahrungen der 
Christenheit im Kampf gegen Häretiker und äußere Feinde. Er legte 
damit vor den Reichsständen ein ganz persönliches Glaubensbekennt- 
nis ab, das wegweisend für sein Handeln in der Zukunft sein sollte: Karl 
war zur Bekämpfung Luthers und seiner Lehre entschlossen und sollte 
an dieser Entscheidung bis an sein Lebensende festhalten.* Aber auch 


3 Vel. Schilling, Karl V. und die Religion, S. 297f. 
t Das französische Original der Stellungnahme des Kaisers wurde in den RTA II, 
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objektive politische Gründe veranlaßten den Kaiser, sich der Spaltung 
der Christenheit mit allen ihm zur Verfügung stehenden Mitteln zu 
widersetzen: Für einen dauerhaften und über die Personalunion hin- 
ausreichenden Zusammenschluß seiner über ganz Europa verstreuten 
Länder mit unterschiedlichen politischen und kulturellen Traditionen 
sowie starken partikularen Interessen benötigte Karl ein gemeinsames 
geistiges und weltanschauliches Fundament. Zudem war der Erhalt der 
Glaubenseinheit in Europa von grundlegender Bedeutung für die Rea- 
lisierung des politischen Programms des Kaisers, der nicht nur eine 
Führungsrolle in der Christenheit beanspruchte, sondern auch die poli- 
tische Vorherrschaft seiner Dynastie anstrebte.” 

Während Karl in seinen niederländischen, spanischen und italieni- 
schen Herrschaftsgebieten zielstrebig gegen die neuen Lehren vorge- 
hen konnte, waren der Kaiser im Reich und sein Bruder Ferdinand 
in den österreichischen Erblanden immer wieder bereit, Kompromisse 
zu schließen, da zunächst andere dringende Probleme, wie z.B. der 
Kampf gegen Frankreich und die Türken, zu lösen waren. Außerdem 
instrumentalisierte Karl die Religionsspaltung bis in die Anfänge der 
1540er Jahre hinein als Druckmittel gegenüber dem Papst und verhielt 
sich durchaus opportunistisch, wenn er den Neugläubigen Zugeständ- 
nisse machte, wo dies seiner Politik dienlich war, z.B. um Ferdinand die 
Unterstützung der Reichsfürsten im Türkenkrieg zu sichern oder um 
die prosperierende Wirtschaft der Handelsmetropole Antwerpen nicht 
zu schädigen. Dennoch gab Karl die Hoffnung auf eine Rückkehr der 
Protestanten in den Schoß der alten Kirche und eine Reform der kirch- 
lichen Institutionen, die aus seiner Sicht nur unter Einbeziehung der 
Protestanten von einem allgemeinen Konzil ausgehen konnte, nie auf. 
Als er jedoch nach dem Fürstenaufstand 1552 sah, daß sein Bruder und 
Nachfolger Ferdinand prinzipiell bereit war, mit den protestantischen 
Reichsständen einen definitiven Religionsfrieden zu schließen und die 
Politik der zeitlich befristeten Stillstände aufzugeben, entschied er sich, 


Nr. 82, S. 594-596, ediert, Übersetzungen ins Deutsche finden sich bei Kohler, Quellen 
zur Geschichte Karls V., Nr. 14, S. 74f; bei Schilling, Karl V. und die Religion, S. 300, 
und bei Hans Wolter (mit Kommentar). Vgl. Schilling, Karl V. und die Religion, 
S. 298-302. 

5 Vgl. ebd., S. 316. 

6 Zur Religionspolitik Karls im Reich vgl. Kohnle, Reichstag und Reformation 
passim; Rabe, Karl V. und die deutschen Protestanten, sowie Schilling, Karl V. und 
die Religion, S. 345-363. Zu den Zugeständnissen Karls an Antwerpen vgl. Kapitel 
V8.E. 
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das Reich zu verlassen, damit Ferdinand ohne seine Zustimmung han- 
deln konnte, denn zu einer Abweichung von seiner Glaubensüberzeu- 
gung und seinen darin wurzelnden politischen Richtlinien war der Kai- 
ser nicht bereit. Karl hatte stets konsequent das Ziel der Wiedergewin- 
nung der Einheit der abendländischen Christenheit verfolgt und ent- 
schied sich zum Rückzug aus dem politischen Leben, als dessen Rea- 
lisierung endgültig unmöglich geworden war. Er brachte dies am 25. 
Oktober 1555 anläßlich der Übergabe der Niederlande an seinen Sohn 
Philipp noch einmal deutlich zum Ausdruck: Das Ziel seiner Politik 
war immer der Erhalt des Friedens unter den christlichen Völkern und 
ihr gemeinsamer Kampf gegen die Türken, aber der Ausbruch der 
deutschen Ketzerei und die Intrigen seiner Gegner hatten ihn an der 
Erfüllung seiner Mission gehindert. Er hatte alles ihm Mögliche getan, 
um mit Gottes Hilfe seinen Feinden zu widerstehen, dabei viele Siege 
errungen und auch Niederlagen erlitten, doch Erfolg oder Mißerfolg 
lagen letztlich nicht in seiner, sondern in Gottes Hand.’ 

In der praktischen Ausübung seines Glaubens folgte Karl dem Vor- 
bild seiner Vorfahren und erfüllte die kirchlichen Pflichten mit großem 
Ernst. Seine persönliche Frömmigkeit spiegelte sich wider im intensiven 
Gebetsleben, der regelmäßigen Teilnahme an Gottesdiensten und Pro- 
zessionen, dem ständigen Austausch mit seinen Beichtvätern sowie dem 
Wunsch, sich zur inneren Einkehr in die Stille eines Klosters zurückzu- 
ziehen.® Der venezianische Gesandte Niccolo Mocenigo beobachtete 
Karl 1547/48 in Augsburg und erwähnte in seinen Berichten auch die 
Frömmigkeit des Kaisers: 


Wo die Staatsräson nicht betroffen ist, zeigt sich der Kaiser als ein außer- 
gewöhnlich gerechter Souverän ... Er ist auch schr religiös. Er hört 
jeden Tag zwei Messen, eine für die Scele der Kaiserin, die andere für 
seine eigene. Er geht mindestens sechsmal pro Jahr zur Beichte und zum 
Abendmahl. Dabei ist er so andächtig, daß es schwerfällt, es genau zu 
beschreiben: Als er beim Übergang über die Elbe am Ufer ein zerbro- 
chenes Kruzifix liegen sah, hielt er an und sagte: O Christus, gewähre 
mir die Gnade, die Schmach zu rächen, die man Dir angetan hat” 


Daß der Kaiser nicht nur starr an den altkirchlichen Gesetzen festhielt, 
sondern daß seine Frömmigkeit eine persönliche Überzeugung wider- 


7 Die Übersetzung der Ansprache Karls an die Deputierten der niederländischen 
Generalstände vom 25. Oktober 1555 in: Kohler, Quellen zur Geschichte Karls V., Nr. 
117, S. 466f. 

8 Vgl. Heine. 

9 Zitiert nach Schilling, Karl V. und die Religion, S. 306. 
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spiegelte, wird an der Konsequenz und Radikalität deutlich, mit der 
Karl 1555/56 auf seine Herrschaften und allen weltlichen Prunk ver- 
zichtete, um sich in die Abgeschiedenheit des Hieronymitenklosters San 
Jerónimo de Yuste zurückzuziehen und sich dort in der Konzentration 
auf sein Seelenleben auf den Tod vorzubereiten.!° 

Die Spiritualität und Frömmigkeit des Kaisers unterschied sich in 
seinen letzten Lebensjahren nicht wesentlich von der Religiosität sei- 
ner Jugend: Dies zeigt sich in den entsprechenden Passagen seiner Tes- 
tamente und der Instruktionen für seinen Sohn Philipp. Auch das 
1550 von Karl bei Tizian in Auftrag gegebenen Gemälde ‚Gloria‘ oder 
‚Jüngstes Gericht‘ legt Zeugnis davon ab: Das Bildprogramm wurde 


10 Vol. ebd., S. 310-312. 

11 Bereits in seinem Testament vom 22. Mai 1522 kam Karls persönliche Frömmig- 
keit zum Ausdruck: „Premièrement, nous recommandons nostre pauvre ame à Dieu, 
nostre créateur, et de tout nostre coeur luy supplions que par son infinie bonté et le 
mérite de la saincte passion que, pour nostre rédemption, il a voulu souffrir en l’arbre 
de la vraye croix, il en veuille prendre pitié, et au partir d’icelle de nostre corps la 
mettre et collocquer en son benoist royaulme de Paradis ...‘ Weiss, Bd. 1, Nr. 36, S. 253. 
Fast gleichlautende Passagen erscheinen in allen weiteren Testamenten Karls, so auch 
in dem vom 6. Juni 1554: ‚Lo primero, confesando firmemente, como creemos y confe- 
samos, todo lo que la Santa Madre Iglesia cree, tiene y enseña, encomendamos nuestra ánima 
a Dios todo poderoso, nuestro Redentor, suplicándole humilmente que por su infinita 
misericordia y por los méritos de su santissima Pasiön, que por todos los pecadores quiso 
sufrir en la cruz, aya piedad de mi ánima y la ponga en su santa gloria ...“ CDCV 
Bd. 4, Nr. 510, S. 67. Ähnlich lauteten die Anweisungen in den Instruktionen Karls für 
seinen Sohn Philipp, den er immer wieder aufforderte, stets am überlieferten Glauben 
festzuhalten. Am 5. November 1539 schrieb der Kaiser: „Premièrement, enchargeons et 
recommandons à nostredict filz de vivre en amour et crainte de nostredit Créateur et 
en l’observance de nostre saincte et ancienne religion, union et obéissance de l’église 
romaine et sainct-siege apostolique et de ses commandemens, comme ont fait de très 
heureuse mémoire tous noz prédécesseurs … Weiss, Bd. 2, Nr. 125, S. 550. In der als 
‚Großes politisches Testament‘ bekannten Instruktion für Philipp vom 18. Januar 1548 
sprach Karl das Thema Religion detaillierter an: ‚Y ansi, por principal y firme funda- 
mento de vuestra buena governacion, deveis siempre concertar vuestro ser y bien de 
la ynfinita benignidad de Dios, y someter vuestros desseos y actiones 4 su voluntad, lo 
qual haziendo con themor de ofenderle, tendréis su ayuda y amparo, y acertaréis lo 
qual convernä para bien reynar y governar. Y para que os alumbre y sea mas propicio 
deveis tener siempre muy incomendada la osservancia, sostentamiento y defenssion de 
nuestra sancta fee generalmente y en especial, en todos los dichos reynos, estados y 
señorios que nos heredaréis, favoreciendo la divina justicia y mandando que se haga 
curiossamente y sin elession de personas y contra todos sospechos y culpados, y tini- 
endo solicitud y cuidado de obviar, por todas las vias y mancras que podiéredes, con 
derecho y racon, en las eregias y setas contrarias 4 nuestra antigua fee y religion. ... 
y demas este servicio os mostraréis siempre ovidiente de la sancta sede apostölica y la 
ampararéis y acataréis en todo, como conviene á buen rey y principe christiano.‘ Ebd., 


Bd. 3, Nr. 76, S. 268f. 
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vom Künstler sicher in engster Absprache mit dem Kaiser entwickelt 
und zeigt den Menschen Karl im Toten- oder Büßerhemd vor der 
Dreifaltigkeit kniend. Karl nahm das Bild mit nach Yuste und betrach- 
tete es bis zu seinem Tod täglich. Heinz Schilling deutet das Gemälde 
als ‚Dialog des Menschen Don Carlos mit seinem Gott als Ausdruck 
der letzten Gewissenserforschung, allerdings in strenger, an die Gesetze 
der katholischen Kirche seiner Vorfahren gebundener Form.‘'? 

Alle politischen Entscheidungen Karls, die den Bereich der Religion 
betrafen, waren aufgrund seiner tiefen persönlichen Religiosität Gewis- 
sensentscheidungen. Dies wird bei der Betrachtung seiner antireforma- 
torischen Religionspolitik in den Niederlanden immer wieder deutlich 
werden. 


V.2. Die Edikte gegen die Blasphemie 


Die gerichtliche Verfolgung von Gotteslästerern war im 16. Jahrhun- 
dert in Westeuropa allgemein üblich. In den Niederlanden erließen die 
Landesherren der verschiedenen Territorien seit dem 14. Jahrhundert 
in regelmäßigen Abständen entsprechende Edikte.!? Da die landesherr- 
lichen Erlasse zur Bekämpfung der Blasphemie in der Rechtsprechung 
oft wenig Beachtung fanden, sind sie ein gutes Beispiel für die bereits 
vor dem Einsetzen der antireformatorischen Gesetzgebung in den Nie- 
derlanden weit verbreitete Praxis, daß Richter und Beamte den Anord- 
nungen der Regierung nicht Folge leisteten, wenn sie die in den Geset- 
zen vorgeschriebenen Strafen als im Verhältnis zur Schwere des Verge- 
hens unangemessen betrachteten. 

1509 fertigte die Regentin Margarete eine Ordonnanz für das Her- 
zogtum Brabant aus, die sich unter anderem gegen die Gotteslästerer 
richtete: Wer das hier zum wiederholten Male ausgesprochene Verbot 
nicht beachtete, sollte mit einer Geldbuße in Höhe von drei Gulden 
belegt werden.!* Im Wiederholungsfall wurde die Geldbuße verdoppelt 


2 Schilling, Karl V. und die Religion, S. 313. 

13 Vol. Decavele, De dageraad van de reformatie, S. 31f., und Valvekens, S. 152-154. 

4 Edikt vom 19. Juni 1509 in: RO II/r, S. 97-104. …. hebben voirts geordineert 
ende bevolen dat nyemant, van wat state, condicie oft qualiteyt hy wesen mach, 
uut quaetheyden, impaciencien, versmaetheyt oft ongetempertheyt, God almachtich, 
Maria, zynder liever moeder, oft eenigen heyligen en blasphemere, loichenne, oft by 
hen bueren lichame, leden, passie oft lydene, ontemelycken oft vremdelycken en zweert, 
op die pene ende verbuerte, dat soe wie die contrarie bevonden werdt doende, voer 
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und der Delinquent zudem dreizehn ‘Tage lang bei Wasser und Brot 
gefangengesetzt. Übertrat jemand das Verbot zum dritten Mal, dann 
sollte ihm die Zunge mit einem glühenden Eisen durchbohrt und er 
anschließend für ein Jahr aus dem Herzogtum Brabant verbannt wer- 
den. Falls ein Delinquent die vorgeschriebene Geldbuße nicht bezah- 
len konnte, wurde diese durch eine angemessene Körperstrafe ersetzt. 
Auch Zeugen einer Gotteslästerung, die diese nicht binnen vierund- 
zwanzig Stunden anzeigten, sollten bestraft werden. 

Die 1517 vom Regentschaftsrat an den Rat von Flandern gerichtete 
Ordonnanz gegen Gotteslästerer schrieb härtere Strafen vor als das 
Edikt von 1509 in Brabant: Machte sich ein Untertan erstmals der 
Gotteslästerung schuldig, wurde er nun mit einer Geldbuße, deren 
Höhe dem Gutdünken des Richters überlassen blieb, belegt. Wer zum 
zweiten Mal wegen Gotteslästerung verurteilt wurde, sollte an den 
Pranger gestellt und ihm dort die Zunge mit einem glühenden Eisen 
durchbohrt werden. Im Falle einer dritten Gotteslästerung wurde der 
Schuldige öffentlich gegeißelt und dann für ewige Zeiten aus dem Ort, 
wo er das Verbrechen begangen hatte, verbannt. Kehrte er dorthin 
zurück, erwartete ihn der Galgen.'® 


d’ierste reyse te verbuerene drie onser philippus guldenen ...‘ Ebd., S. 103. 

15 Ordonnanz vom 30. November 1517 in: RO Wi, S. 602f. ,... que chascun de 
noz subjectz et aultres hantans et fréquentans noz pays et seigneuries ... se garde 
doresenavant de jurer, blasphémer et renoyer le nom de Dieu et de sa glorieuse mère la 
Virge Marye et de faire autres exécrables et détestables sermens ...‘ Ebd., S. 603. 

16 Die Bestrafung der Gotteslästerer wurde aber weiterhin sehr unterschiedlich 
gehandhabt: Während im August 1518 in Brüssel ein Gotteslästerer enthauptet wurde, 
wurden im August 1519 in Antwerpen zwei wegen desselben Vergehens schuldig 
Gesprochene mit einer Bußwallfahrt nach Rom und der Bußleistung während einer 
Prozession bestraft. CDI, Bd. 4, Nr. 19 und Nr. 24. Eine Erklärung für diese Diskre- 
panz in der Rechtsprechung findet sich in der um 1515 vom Genter Rechtsgelehrten 
Philipp Wielant, Mitglied des Großen Rats von Mecheln, verfaßten ‚Practijcke Crimi- 
nele“: Nach altem Gewohnheitsrecht sei Blasphemie gegen Gott mit einer Körperstrafe, 
wenn das Delikt von einer Person mehr als zweimal begangen worden sei, mit dem Tod 
zu bestrafen; Blasphemie gegen die Mutter Gottes oder die Heiligen sei dagegen mit 
dem Durchbohren der Zunge und anschließender Verbannung oder mit einer ande- 
ren im Ermessen des Richters liegenden Strafe zu ahnden. Das alte Gewohnheitsrecht 
unterschied also deutlich zwischen Blasphemie gegen Gott oder gegen Maria bzw. die 
Heiligen und gestand den Richtern mehr Spielraum bei der Urteilsfindung zu, als die 
neuen landesherrlichen Edikte. Vgl. CDI, Bd. 1, Nr. 431, Anmerkung S. 514. Die stark 
vartierenden Strafen beruhten wahrscheinlich auf dem Rückgriff der Richter auf das 
alte Gewohnheitsrecht. 
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Die Ordonnanz von 1517 zeigte allerdings keine große Wirkung, 
denn Karls Beamte verfolgten Gotteslästerer sehr nachsichtig, da sie die 
vorgeschriebenen Strafen als zu streng ansahen. Die Regierung inter- 
pretierte das Verhalten der Richter als Nachlässigkeit bei der Erfüllung 
ihrer Pflichten, erkannte jedoch ihre Kritik an der Höhe des Strafma- 
Bes als berechtigt an, denn 1519 milderte die Regentin Margarete die 
Strafen deutlich ab:!’ Bei erstmaliger Gotteslästerung sollte der Schul- 
dige eine Geldbuße in Höhe von ‚soixante sols, du pris de deux groz 
de nostre monnoye de Flandres le solt‘ bezahlen, im Wiederholungs- 
fall das Doppelte. Die dritte Gotteslästerung wurde mit der dreifachen 
Geldbuße und sechs Tagen Gefängnis bei Wasser und Brot geahndet. 
Wer wegen desselben Vergehens ein viertes Mal schuldig gesprochen 
wurde, sollte mindestens zwei Stunden an den Pranger gestellt werden. 
Den Beamten wurde eingeschärft, Gotteslästerer nunmehr unerbittlich 
zu verfolgen.'® 

Obwohl Blasphemie jetzt wesentlich milder bestraft werden sollte, 
kamen die Justizbeamten in Brabant und Flandern der Anordnung 
weiterhin nicht in der von der Regierung gewünschten Strenge nach, 
denn 1520 beklagte sich die Regentin beim Rat von Brabant, daß weder 
der Rat noch die ihm untergeordneten Amtsträger die Bestimmungen 
der Ordonnanz von 1519 ausführten, und befahl ihm, die Beamten 
zur Verfolgung der Gotteslästerer anzuhalten und gegen diejenigen, 
die dieser Aufforderung nicht nachkamen, Ermittlungen einzuleiten. 
Falls der Rat von Brabant wiederum nicht gehorchte, sollten seine 
Mitglieder selbst zur Rechenschaft gezogen werden. 


17 Ordonnanz vom 5. Januar 1519 in: RO IT/1, S. 665. ‚Combien que par aultres noz 
lettres en forme de placart ayons fait publier et deffendre que nul s’avanchast de jurer 
et blasphémer le nom de Dieu et de sa glorieuse vierge mère Marie, soubz les paines et 
mulctes contenues et déclairées en nosdites aultres lettres, neantmoings entendons que 
nulz debvoirs ne s’en sont faitz de les pugnir, et peult sembler que les justiciers et gens 
de loy ont différé et diffèrent de procéder à leur pugnicion, soubz umbre de ce que 
lesdites paines sont rigoureuses et excessives, au moyen de quoy lesdits blasphèmes se 
continuent de plus en plus ... et plus sera se par nous n’y est aultrement pourveu.‘ 

18 Procédant et faisant procéder contre les transgresseurs et délincquans par exécu- 
cion desdites paines rigoureusement et sans port, faveur ou dissimulacion quelconcque.‘ 
Ebd. 

1% Dekret Margaretes vom 29. Januar 1520 in: RO Il/2, S. 1f. ,... néantmoins nous 
entendons que rien ne s’en est ensuy, … dont nous donnons grant merveilles et n’avons 
cause d’estre contente de vous, et pour ce que … nous n’entendons plus souffrir, 
tollérer ne passer soubz dissimulacion ... la négligence de vous et desdicts officiers, 
ains que la correction soit faicte, nous escripvons encoires vers vous et vous requerons 
de par nous et néantmoins ordonnons bien expressément et à certes de par le roy, ceste 
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Auch in Flandern wurden die Gotteslästerer nicht gemäß den Be- 
stimmungen der Ordonnanz von 1519 verfolgt, denn 1521 klagte Mar- 
garete über die weite Verbreitung der Blasphemie und die Untätigkeit 
der flämischen Gerichte angesichts dieses Zustandes, den sie nicht län- 
ger hinnehmen wolle. Deshalb befahl sie dem Rat von Flandern, die 
gegen die Gotteslästerer gerichtete Verordnung aus dem Jahre 1519 
nochmals öffentlich bekanntmachen zu lassen, und dafür zu sorgen, 
daß sie auch angewandt wurde. Gegen nachlässige Beamte, die ihren 
Pflichten nicht nachkamen, sollte der Rat von Flandern ebenso vorge- 
hen wie gegen Gotteslästerer.® Erst die Androhung des Verlusts ihrer 
Ämter bewirkte ab 1520/21 eine genauere Beachtung der landesherrli- 
chen Ordonnanzen durch die Beamten. 

Im Zuge des Vorgehens gegen die Neugläubigen wurden schließlich 
auch die auf Gotteslästerung ausgesetzten Strafen wieder verschärft. 
Karl bestimmte 1531, daß dieses Delikt mit einem Monat Haft bei Was- 
ser und Brot zu bestrafen sei. Verstockten Gotteslästerern sollte zudem 
öffentlich die Zunge durchbohrt werden”! Den Richtern befahl er, jede 


foiz pour toutes et sur le sèrement que luy avez fait et tant que doubtez encourir son 
indignation et luy désobéyr et desplaire, que incontinent et sans délay vous faites faire la 
raison et justice de tous ceulx et celles que trouverez avoir regnyé ou blasphémé et qui 
s’avanceront encoires regnyer et blasphémer ..., et en oultre vous informez ou faictes 
informer bien et deuement des officiers dudict pays de Brabant qui ont et auront este 
négligens et defaillans de pugnir lesdicts blasphémateurs, et de ce que aurez trouvé à 
la vérité nous renvoyez rapport à diligence ... Si n’y faictes faulte, ou autrement nous 
ferons procéder contre vous et voz biens, comme dèsià vous avons escript … 

2 Edikt Margaretes vom 17. Februar 1521 in: CDI, Bd. 4, Nr 39, S. 4ıf. „Et 
combien que lesdictes ordonnances soient toutes raisonnables, utilles et favorables, 
que la publicacion dicelles ait esté faicte, rafreschie et reyterée pluiseurs foiz, et que 
ung chascun en son endroit les devroit estroictement garder, observer et entretenir 

.; neantmoins nous entendons que rien ne s’en est fait et que … les blasphèmes, 
renoyemens et detestables sermens se continuent de plus en plus ... Pour ce est-il 
que nous ... vous mandons et commectons par ces presentes, que incontinent et sans 
délay vous faictes de rechief et d’abondant rafreschir et reyterer la publicacion desdites 
ordonances ... Et icelles ordonnances gardez, observez et entretenez ... estroictement 
et inviolablement, procédant et faisant procéder aussi bien contre les officier négligens 
de faire leur devoir comme contre les principaulx infracteurs et transgresseurs ...“ 

2! Ordonnanz Karls vom 7. Oktober 1531 in: RO W/3, S. 265-273. ,Consequam- 
ment, pour remede contre les blasphemateurs, nous ... deffendons et interdisons a tous 
de blasphemer Dieu, nostre createur, la Vierge Marie, leurs saintz ou leurs noms, sur 
paine, ceulx qui renyeroyent, desadvoueroyent, maugreyroyent ou despiteront Dieu, sa 
mere, leurs noms ou leurs saintz, destre constituez et detenuz prisonniers par lespace 
dung mois entier, en basse prison, a pain et caue; et que ceulx qui feront lesdits reny- 
mens, desadvoumens, maugreemens ou despitemens dun cueur dur et felon, oultre et 
pardessus ladite prison auront la langue perchee publiquement sur ung eschauffault, 
sans grace, respit ou deport; ...‘ Ebd., S. 272f. 
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ihnen angezeigte Gotteslästerung zu verfolgen, denn Ungehorsam zog 
den Verlust ihres Amtes nach sich.?? 


V3. Die Anfänge der Reformation in den Niederlanden 


Die frühe reformatorische Bewegung in den Niederlanden setzte sich 
aus drei Strömungen zusammen, die nicht genau voneinander abge- 
grenzt werden können: 


1. Ein gewisser Nonkonformismus, dessen Wurzeln auf spätmittelal- 
terliche Häresien zurückgingen, und zu dem einfachere Bevölke- 
rungsschichten neigten.?* 

2. Die Bewegung des biblischen Humanismus, die von klassisch ge- 
bildeten Menschen getragen wurde, die die wissenschaftliche Me- 
thode der ‘Textkritik auf die Heilige Schrift übertrugen und auf der 
Grundlage ihrer Forschungsergebnisse Kritik an den Institutionen 
und Lehrmeinungen der Kirche obten 23 

3. Der Anstoß durch Luther, der auch auf den Verlauf der weiteren 
Entwicklung in den Niederlanden großen Einfluß ausübte.” 


Bart Jan Spruyt definiert die Reformation in den Niederlanden als ‚een 
brede en diverse, dogmatisch onbepaalde vernieuwingsbeweging, die 
vooral streefde naar het goed van de evangelische vrijheid en die in dat 
streven door de geschriften van zowel Erasmus als Luther beïnvloed 
werd.‘ 


22 Et ne pourront lesdits juges dissimuler ne differer la pugnicion des blasphemes 
ou de ceulx qui feront vilains seremens en la maniere dite, aprez quilz seront venuz a 
leur cognoissance, a paine destre privez de leurs estaz et offices, sans jamais y povoir 
retourner, ny aussi povoir recouvrer, tenir ou exercer autre.“ Ebd., S. 273. 

23 Vgl. die Artikel ‚The Origins of Evangelical Dissent‘, ‚The Face of Popular Reli- 
gious Dissent in the Low Countries 1520-1530° und ‚Nonconformity among the Kleyne 
Luyden in the Low Countries before the Revolt‘ von Alastair Duke in: Ders., Reforma- 
tion and Revolt in the Low Countries, S. 1-59 und S. 101-124, sowie Woltjer/Mout, 
S. 388f. 

24 Vol. Lindeboom, Het bijbelsch humanisme in Nederland; Marcus de Schepper; 
Tournoy, Het humanisme in Vlaanderen, und Zijlstra, Om de ware gemeente en de 
oude gronden, S. 34f. 

> Vgl. Woltjer/Mout, S. 388. 

26 Spruyt, Verdacht van Lutherse Sympathieën, S. 96. Wie Spanien erlebten auch 
die Niederlande bereits im 15. Jahrhundert einen geistigen Aufbruch, der zur Erpro- 
bung neuer religiöser Lebensformen durch die Beginen und Begarden, die Brüder und 
Schwestern vom Gemeinsamen Leben, die Windesheimer Reformaugustiner und ähn- 
liche Gemeinschaften führte. Aufgrund des modernen Bildungswesens und der inten- 
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Seit 1517 führten die Lehren Martin Luthers” in Teilen des Reichs 
zu einer heftigen religiösen und nationalen Erregung.” Da viele Nie- 
derländer an deutschen Universitäten studierten und enge Handelsbe- 
zichungen zwischen den Niederlanden und den anderen Reichsgebie- 
ten bestanden,” waren Luthers Lehren bald auch im niederländischen 
Raum verbreitet— vor allem bei seinen Ordensbrüdern, den Augus- 
tinereremiten, aber auch bei Erasmianern, oberdeutschen Kaufleuten 
und portugiesischen Marranen.® In der Schweiz und in Oberdeutsch- 
land ansässige Drucker versorgten die Niederlande mit Luthers Schrif- 
ten, die schon im Frühjahr 1518 in Antwerpen erhältlich waren und 
zunächst von Humanisten und Theologen gelesen wurden. 37 Die nörd- 
lichen Niederlande bezogen Luthers Werke vor allem über Emden.’ 
Durch die Lektüre von Luthers Schriften und die mündliche Weiter- 
gabe ihres Inhalts wurde die neue Lehre in den habsburgischen Ter- 
ritorien verbreitet und fand schließlich in allen Gesellschaftsschichten 
Anhänger, vor allem jedoch bei Geistlichen, Kaufleuten, Künstlern, 
Intellektuellen, Druckern und Buchbindern. Nur der Hochadel und 
die Bewohner rein agrarisch geprägter Gebiete blieben von den neuen 
Gedanken unberührt.” 


siven Nutzung der Druckmedien war die humanistische Gelehrsamkeit weit verbrei- 
tet, ihre bedeutendsten Vertreter wie z.B. Erasmus von Rotterdam genossen in ganz 
Europa hohes Ansehen. In den Humanistenkreisen um Wessel Gansfort, Cornelis 
Hoen oder Hinne Rode wurde unter anderem in der Abendmahlslehre bereits vor 
1520 manches diskutiert, das den Lehren Luthers und Zwinglis sehr nahe stand. Vel. 
Schilling, Karl V. und die Religion, S. 335, und Kapitel 1.3.D. 

27 Zu Martin Luther (1483-1546) vgl. Brecht. 

28 Vgl. Schulin, S. 81-83. 

29 Vgl. Visser, S. 24-26. 

30 In der ‚Cronijcke van Zeeland‘ aus dem Jahre 1551 befindet sich folgender Passus: 
„Martinus Luther ende veel diergelike menschen ende ketters hebben ontrent dese tijt 
[1518] haer leeringe begonnen te zaeyen ende te scriven, die in deze landen gesonden 
werden.‘ CDI, Bd. 4, Nr 21. Vgl. Kalkoff, Die Anfänge der Gegenreformation, Teil 1, 
S. 38-49. Als Marranen wurden unter Zwang zum Christentum ‚bekehrte‘ iberische 
Juden bezeichnet, als Erasmianer die Anhänger des Erasmus von Rotterdam. Vgl. 
Mellink, De wederdopers, S. 328f. 

31 Vgl. Rudloff, S. 126. 

32 Vgl. Hoop-Scheffer, S. 109. Der Erfolg der Reformation in Ostfriesland beein- 
flußte auch weiterhin die neugläubigen Gruppierungen in den nördlichen Niederlan- 
den. Vgl. ebd., S. 222-226. 

33 Vgl. Augustijn, Die Ketzerverfolgungen in den Niederlanden von 1520 bis 1545, 
S. 56, und Gerard Moreau, La correlation entre le milieu social et professionnel et le 
choix de religion à Tournai. 
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Bereits im Frühjahr 1518 beschwerte sich der Magistrat von Dor- 
drecht bei Willem van Alkmaar, dem Provinzial der Augustiner, über 
die Dordrechter Augustiner und ihren Prior Heinrich von Zutphen, 
die in Predigten und Beichtgesprächen ‚Ketzereien‘ verkündigten. Als 
Willem van Alkmaar ausweichend antwortete und nichts unternahm, 29 
versuchte ihn der Magistrat von Dordrecht von der Dringlichkeit des 
Vorgehens gegen die ‚Ketzereien‘ der Dordrechter Augustiner zu über- 
zeugen, denn nicht nur in dieser Stadt, sondern in ganz Holland, Bra- 
bant, Flandern und anderen niederländischen Territorien Karls sei der 
rechte Glaube bedroht.” Doch erst zwei Jahre später wurde Hein- 
rich von Zutphen nach Antwerpen versetzt und die neue Lehre im 
Dordrechter Augustinerkloster unterdrückt.% 

Ab 1519 wurden die Lehren Luthers in der internationalen Han- 
delsmetropole Antwerpen durch die Predigten Jakob Propsts populär.’ 
Propst war ein Anhänger der humanistischen Reformtheologie und 
Prior des Antwerpener Augustinerklosters, das sich unter seiner Lei- 
tung zu einem Zentrum der Verbreitung reformatorischen Gedanken- 
guts in den Niederlanden entwickelte, und in dessen Umkreis einige der 
Werke Luthers ins Niederländische übersetzt wurden. Ab 1520 entstan- 
den zahlreiche Übersetzungen der Lutherschriften ins Niederländische, 
die im Reich oder in den Niederlanden gedruckt wurden; die meisten 
der in den Niederlanden publizierten Werke Luthers und viele luther- 
freundliche Flugschriften erschienen in Antwerpen." Seit Beginn der 


34 Zu Heinrich von Zutphen (1488-1524) vel. NNBW Bd. 5, Sp. 1.179-1.181. 

35 Brief des Magistrats von Dordrecht an den Provinzial des Augustinerordens vom 
8. März 1518 in: CDI, Bd. 4, Nr. 15. Vgl. Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude 
gronden, S. 34. 

36 Brief des Provinzials des Augustinerordens an den Magistrat von Dordrecht vom 
11. März 1518 CDI, Bd. 4, Nr. 16. 

37 Brief des Magistrats von Dordrecht an den Provinzial des Augustinerordens vom 
24. März 1518 ebd., Nr. 18. Der Magistrat klagte, …. dat die groote dwalinge binnen 
deser stadt wesende ende spruytende vuyt een dwaes voornemen oft opinie van eenigen 
broeders van uwen convente, noch ter tyt nyet en cesseert, mair dagelicx meerder wort 
tot grooten achterdeele vanden gemeenen welvaert; … ende alsoe dese saeck seer groot 
is ende nyet alleen en roert dese stadt, maer tgeheele lant van Hollant ende voort alle 
landen van de C.M. onsz heer, als Brabant, Vlaenderen ende andere.‘ Ebd., S. 9. 

38 Vol. Hoop-Scheffer, S. 67-79; Knappert, Het ontstaan en de vestiging van het 
protestantisme in de Nederlanden, S. 166-168, und Valvekens, S. 155f. 

39 Zu Jakob Probst (t1562) und seiner Theologie vgl. Rudloff. Das Antwerpener 
Kloster der Augustinereremiten war erst 1513 von Enkhuizener Brüdern gegründet und 
nach langwierigen Auseinandersetzungen mit dem Kapitel der Liebfrauenkirche 1514 
kanonisch errichtet worden. Vel. ebd., S. 114. 

40 2.254 der zwischen 1500 und 1540 in den Niederlanden gedruckten 4.000 Titel, 
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1520er Jahre verlegten die Antwerpener Drucker auch die Werke refor- 
matorisch gesinnter Niederländer in großer Zahl.” 


Aber inzwischen war die Lehre Luthers bereits von der Universität 
Löwen verurteilt worden. Beim Baseler Buchdrucker Johann Froben” 
erschien im Oktober 1518 ein Sammelband der lateinischen Schriften 
Luthers. Noch im Jahre 1518 gelangten einige Exemplare des Werkes 
nach Brabant.” Eines von ihnen fiel in die Hände der Professoren der 
theologischen Fakultät Löwen. Nachdem jeder der Gelehrten das Buch 
gelesen hatte, wurde sein Inhalt gemeinsam untersucht. Ergebnis der 
Beratungen war eine Aufstellung von häresieverdächtigen Artikeln. Da 
die Professoren eine Verurteilung des Autors erwogen, waren in der 
Zwischenzeit bereits Maßnahmen ergriffen worden, um den weiteren 
Verkauf des Werkes in Löwen zu unterbinden. Doch zunächst woll- 
ten die Löwener Theologen ihre Kollegen an der Universität Köln 
konsultieren und sandten deshalb im Februar 1519 Exzerpte aus den 
ihnen vorliegenden Lutherschriften zur Begutachtung nach Köln. Da 
die Kölner Theologen jedoch keine Verurteilung auf der Grundlage 
einiger Exzerpte durchführen wollten, erhielten sie einen Monat spä- 
ter ein Exemplar der von Froben gedruckten Lutherschriften. Die mit 
der Untersuchung des Werkes beauftragten Professoren kamen zu dem 
Ergebnis, daß die Lehren des Wittenberger Augustiners als häretisch zu 


also 55 Prozent, erschienen in Antwerpen, wo 66 von insgesamt 133 in den Niederlan- 
den im selben Zeitraum nachgewiesenen Druckern tätig waren. Vgl. Voet, De typo- 
grafische bedrijvigheid te Antwerpen, und Marnef, Antwerp in the Age of Reforma- 
tion, S. 37-41. Von den 40 Lutherdrucken, die bis 1522 in den Niederlanden entstan- 
den, wurden 27 in Antwerpen gedruckt. Vgl. Visser, S. 26f. Nach der Hinrichtung 
einiger Drucker zu Beginn der 1540er Jahre wurden in der Scheldemetropole ab 1545 
keine evangelischen Bücher mehr gedruckt. Neben Antwerpen waren vor allem Zwolle, 
Amsterdam, Delft, Leiden und Gent Zentren der Produktion reformatorischer Drucke. 
Vgl. ebd, S. 126; Andriessen, Het geestelijke en godsdienstige klimaat, S. 204f.; Burke, 
Antwerp, S. 45-50; Francois; Hollander; Johnston; Johnston/Gilmont; Lof; Machiels; 
Moeller, Luther in Europe; Nave, Antwerpen, dissident drukkerscentrum in de 16de 
eeuw, und ders., A Printing Capital in its Ascendancy, Flowering, and Decline, sowie 
Prims, S. 459-465. Zu den Flugschriften vgl. Stock, Prenten en visuele communicatie 
in de 16de eeuw. 

4 Vgl. Hoop-Scheffer, S. 112-124; Kronenberg; Rudloff, S. 126f.; Valvekens, S. 165, 
und Visser, S. 152-156. 

#2 Zu Johann Froben (1460-1527) vel. NDB, Bd. 5, S. 638-640. 

43 Vol. Visser, S. 1-3. Die Nachfrage für die gesammelten lateinischen Schriften 
Luthers war so groß, daß Froben das Werk bereits im Februar und nochmals im August 
1519 neu auflegte. Vgl. Rudloff, S. 117. 
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betrachten seien. Deshalb verurteilte die theologische Fakultät Köln am 
30. August 1519 viele der in den ihr vorliegenden Werken vertretenen 
Lehren Luthers. 

Der Theologieprofessor und Inquisitor Jakob van Hoogstraten” 
brachte die Verurteilung nach Löwen und forderte die theologische 
Fakultät dort auf, dem Beispiel ihrer Kölner Kollegen zu folgen. Als 
in Löwen jedoch das Gerücht aufkam, der Bischof von Lüttich unter- 
stütze Luther, wollten sich die Theologen zunächst Klarheit über des- 
sen Haltung verschaffen und sandten eine Delegation nach Lüttich. 
Das Gerücht erwies sich jedoch als falsch und Erhard von der Mark 
sicherte den Löwener Theologen seine Unterstützung im Kampf gegen 
Luther zu.‘ Die theologische Fakultät Löwen schloß sich nun dem 
Urteil der Kölner Theologen an und versammelte sich am 7. Novem- 
ber 1519 im Kapitelsaal der Stiftskirche St. Peter in Löwen, um das von 
ihr untersuchte Sammelwerk und andere Schriften Luthers ebenfalls zu 
verurteilen: Einer Auflistung der Textpassagen, deren Inhalt als ketze- 
risch angesehen wurde, folgte die Bestimmung, daß die ‚gefährlichen 
Bücher‘ verbrannt und ihr Autor zum öffentlichen Widerruf gezwun- 
gen werden sollte.” 

Um ihrem Vorgehen mehr Nachdruck zu verleihen, folgten die 
Löwener Theologen dem Rat des Bischofs von Lüttich und sandten 
die Verurteilung Kardinal Hadrian Florisz Boeyens nach Spanien, der 
in seinem Antwortschreiben Luthers Lehren ebenfalls ablehnte und die 
Haltung der beiden Universitäten lobte.# Dieser Brief wurde zusam- 
men mit den Texten der beiden Verurteilungen im Februar 1520 in 
Löwen von Dirk Martens unter dem Titel ‚Epistola Reverendissimi 


# CDI, Bd. 4, Nr. 25. ‚Quocirca nuper ... praemissa concorditer censuimus et 
doctrinaliter judicavimus, praefatum librum tantis scandalis, erroribus haeresibusque 
ab olim damnatis refertum, tanquam communitati fidelium noxium, jure de medio 
tollendum, usum ejus inhibendum, supprimendum et per cos, ad quos id spectare 
dignoscitur, igni publice cremandum; auctorem ejus merito ad revocationem publicam 
compellendum.‘ Ebd., S. 13. 

17 Zu Jakob van Hoogstraten (um 1460-1527) vgl. Ickert und NDB, Bd. 9, S. 605. 

46 Brief des Latomus an Rudolph van Monnikendam vom 31. Dezember 1520 in: 
CDI, Bd. 4, Nr. 35. 

17 Ebd., Nr. 26. ‚Propter quae censemus librum ipsum ac omnes et singulos tractatus 
in quibus haec vel horum aliqua continentur, damnandos. Ac deinde librum et trac- 
tatus doctrinaliter damnamus, tanquam communitati fidelium nociuos, verae et sacrae 
doctrinae aduersos, et de medio tollendos censemus ignique cremandos, et autorem 
ipsum ad reuocationem et abiurationem supradictorum cogendum.‘ Ebd., S. 16. 

48 Brief von Kardinal Boeyens an die theologische Fakultät der Universität Löwen 
vom 4. Dezember 1519 cbd., Nr. 27. 


DIE ANTIREFORMATORISCHE RELIGIONSPOLITIK KARLS 181 


Domini Cardinalis Derthusensis ad Facultatem Theologiae Lovani- 
ensem. Eiusdem Facultatis Doctrinalis Condemnatio, qua condemna- 
tur Doctrina Martini Lutherii, Doctoris Theologiae Universitatis Wit- 
tenbergensis. Condemnatio Facultatis Theologiae Coloniensis adversus 
eiusdem Martini Doctrinam‘ gedruckt.“ In Köln wurde dieselbe Kom- 
pilation einen Monat später publiziert. Da die Verurteilung der Schrif- 
ten Luthers durch die Universitäten Köln und Löwen bereits einige 
Monate vor dem Erlaß der päpstlichen Bannandrohungsbulle erfolgte, 
hinterließ sie einen nachhaltigen Eindruck inner- wie außerhalb der 
Niederlande.’ 

Die Universität Löwen entwickelte sich seit 1518 zum intellektuellen 
Zentrum des Kampfes gegen Luther und seine Lehre in den Niederlan- 
den. Ihre Professoren, darunter Jakob Latomus‘! und Eustachius van 
Sichem,?? wandten sich gegen Luther und traten für die Bewahrung 
des überlieferten Glaubens ein. Sie verteidigten den päpstlichen Primat 
und die päpstliche Unfehlbarkeit und veröffentlichten Erbauungsschrif- 
ten und katechetische Arbeiten. Im Kampf gegen die Ausbreitung der 
Lehre Luthers waren Professoren der Universität Löwen bis zum Ende 
der Regierung Karls V. als Inquisitoren tätig.” 


Die Kurie hatte die Luthersache zunächst als einen Fall von Ablaßbe- 
hinderung behandelt, der sich aber im Frühjahr 1518 zu einem Pro- 
zeB wegen des Verdachts auf Häresie entwickelte. Aufgrund anderer 
Prioritäten der päpstlichen Politik im Reich, die mit der Wahl eines 
Nachfolgers für den verstorbenen Kaiser Maximilian I. zusammenhin- 
gen, wurde der Prozeß gegen Luther jedoch erst Anfang 1520 wieder 
aufgenommen und zu Ende geführt: Die römische Kirche stellte sich 
gegen Luther und seine Lehre.‘ In der Bulle ‚Exsurge Domine‘, die 
das Datum des 15. Juni 1520” trug und am 24. Juli 1520 durch Anschlag 


2 Ebd., Nr. 35. Vgl. Visser, S. 4. 

50 Vgl. Blockx, The Faculty of Theology in Conflict with Erasmus and Luther, 
S. 257-263. 

51 Zu Jakob Latomus (um 1475-1544) vel. BNBelg, Bd. 11, Sp. 434-438, und Mon- 
seur, S. 104f. Zur Auseinandersetzung zwischen Latomus und Luther vgl. Vinken. 

52 Zu Eustachius van Sichem (1482-1538) vgl. BNBelg, Bd. 19, Sp. 382f. 

53 Vgl. Eil, Facultas S. Theologiae Lovaniensis, und ders., Louvain’s Faculty of 
Theology; S. 228-230; Édouard de Moreau, Bd. 4, S. 127-138, und Vinken. 

54 Zu Luthers römischem Prozeß vgl. DCL, S. 315-325; Kohnle, Luthers römischer 
Prozeß, und ders., Reichstag und Reformation, S. 22-45. 

"7 Bulle ‚Exsurge Domine‘ in: DCL, Text 41, S. 364-411; im von Paul Frédéricq 
herausgegebenen CDI, Bd. 4, Nr. 32, ist sie auf den 17. Juli 1520 datiert worden. 
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an der Peterskirche publiziert wurde, verurteilte Papst Leo X. unter 
Berücksichtigung der Gutachten der Kölner und der Löwener Uni- 
versitäten Luthers Schriften und drohte Luther den Kirchenbann an, 
wenn er nicht innerhalb von sechzig Tagen schriftlich widerrufe oder 
persönlich in Rom vor ihm erscheine. 

Papst Leo X. beauftragte Johannes Eck’ und Hieronymus Alean- 
der” mit der Publikation der Bannandrohungsbulle in Deutschland‘? 
und verlieh ihnen die Vollmacht, dort als Inquisitoren tätig zu sein. Eck 
fiel die Verbreitung der Bulle in den mittel- und süddeutschen Bistü- 
mern’ zu, Aleander sollte sich ‚geradewegs‘ (recto tramite)® zu Karl 
begeben und in Zusammenarbeit mit dem päpstlichen Nuntius Marino 
Caracciolof! auf eine Verurteilung Luthers durch Karl hinwirken.% Er 
traf am 26. September 1520 in Antwerpen, dem damaligen Aufenthalts- 
ort Karls, ein. Zwei Tage später fand die erste Begegnung Aleanders 
mit Karl statt;® an der Audienz nahmen unter anderen auch Gattinara, 
Chievres und Caracciolo teil. Im Verlauf des Gesprächs wurde eine 
für die Luthersache zuständige Kommission gebildet, der neben Gat- 
tinara die Bischöfe von Tuy und Lüttich angehörten. Aleander legte 
dieser Kommission einen von ihm selbst ausgearbeiteten Entwurf für 
ein Edikt vor, das die Verbrennung von Luthers Büchern in den Nie- 
derlanden auf der Grundlage der Bulle ‚Exsurge Domine‘ anordnete.°' 


56 Zu Johannes Eck (1486-1543) vgl. NDB, Bd. 4, S. 273-275. 

57 Hieronymus Aleander (1480-1542) lehrte ab 1508 an der Universität von Paris und 
bekleidete dort im Jahre 1513 auch das Rektorat. 1514 wurde er Domherr zu Lüttich 
und 1515 Kanzler des Bischofs Erhard von der Mark, der ihn 1516 nach Rom sandte. 
Ab 1517 stand er in Rom im Dienste des Kardinals Giulio de Medici, des späteren 
Papstes Clemens VII., und wurde 1519 zum Bibliothekar der Vatikanischen Bibliothek 
ernannt. Vgl. ADB, Bd. 1, S. 329-332, und Paquier. 

58 Vol. DCL, S. 329-334. 

59 Die Bulle wurde am 21. September in Meißen, am 25. September in Merseburg 
und am 29. September in Brandenburg veröffentlicht. Vgl. Kohnle, Reichstag und 
Reformation, S. 48-52. 

60 DCL, S. 331. 

6! Zu Marino Caracciolo (1469-1538) vel. DBI, Bd. 19, S. 414-425. 

62 Balan, Nr. 3f. Vgl. RIA II, Nr. 59 A, S. 454, Anm. 1, und Paquier, S. 143-150. 
Zur Tätigkeit Aleanders in den Niederlanden und im Reich vgl. die Schriften von 
Kalkoff, die im Hinblick auf das Reich nur noch eingeschränkt brauchbar und im Hin- 
blick auf die Niederlande in ihren Urteilen teilweise überholt sind, aber nach wie vor 
eine Grundlage jeder Forschungsarbeit bilden. Armin Kohnle führte in seiner Habi- 
litationsschrift ‚Reichstag und Reformation‘ die aktuellste Untersuchung zum Wirken 
Aleanders im Reich durch. 

63 Vol. Paquier, S. 151-153. 

6t Aleander ging davon aus, daß spektakuläre Bücherverbrennungen großen Ein- 
druck auf die Bevölkerung machten, und das päpstliche Urteil damit einen höhe- 
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Die Kommission akzeptierte den Text und die Urkunde wurde noch 
am 28. oder am 29. September von Karl unterzeichnet und mit seinem 
Siegel versehen.® Die Bereitschaft Karls und seiner Berater, den Wün- 
schen des Nuntius umgehend nachzukommen, läßt den Schluß zu, daß 
sie selbst an der Unterbindung einer weiteren Verbreitung der Luther- 
schriften in den Niederlanden interessiert waren. 

Aleander konnte das Edikt nicht sofort in Antwerpen publizieren, 
denn ein landesherrlicher Erlaß mußte gemäß den Privilegien von 
Brabant mit dem Siegel des Herzogtums verschen werden, bevor er 
Rechtskraft erlangte.‘ Außerdem verließen Karl und sein Gefolge und 
mit ihnen der Nuntius die Stadt bereits am 29. September, um sich 
nach Löwen zu begeben. Aleander ließ das von Karl unterzeichnete 
und gesiegelte Edikt durch den Kanzler von Brabant beglaubigen, aber 
da das Mandat die Vernichtung der Schriften Luthers auf der Grund- 
lage einer päpstlichen Bulle anordnete, mußte in diesem Fall zudem die 
der Verordnung zugrundeliegende Bannandrohungsbulle von der Uni- 
versität Löwen approbiert werden, bevor die Publikation des Gesetzes 


ren Bekanntheitsgrad erlangte, als durch eine einfache Überstellung der Bulle an die 
Bischöfe oder ihre Vikare. Vgl. Kohnle, Reichstag und Reformation, S. 76f. 

65 Das Mandat ist nicht erhalten, aber sein Inhalt dürfte weitgehend dem des 
Erlasses vom 20. März 1521 entsprochen haben. Vgl. RTA IL, Nr. 59A, S. 455, Anm. 
3. Aline Goosens, deren Darstellung der Entstehung des Mandats nicht genau den 
historischen Tatsachen entspricht und deren These, Margarete von Österreich sei von 
den Ideen Luthers begeistert gewesen, anhand der Quellen nicht bestätigt werden 
kann, legt sich (ohne diese Entscheidung zu begründen) auf den 28. September als 
den Tag der Ausfertigung des Mandats fest. Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 48. Aleander 
schrieb am 23. Oktober 1520 an den Papst: ‚De Lutheriano negocio, ut omnia quo 
ordine hic geruntur Sanctitas vestra intelligat, edixit caesar, dum Antwerpiae essemus, 
ut ubicumque suorum regnorum et dominiorum Lutheriani aut alii famosi libelli 
invenirentur, hi omnes publico cremarentur igni.‘ RTA II, Nr. 59A, S. 455. Vgl. Halkin, 
Le plus ancien texte d’edit, S. 74-76, und Kalkoff, Das ‚erste Plakat‘ Karls V. gegen die 
Evangelischen in den Niederlanden. 

66 Die These Gerhard Müllers, der die nicht umgehend erfolgte Publikation des 
Edikts ‚im wesentlichen auf die lutherfreundliche Gesinnung Antwerpener Bürger, 
die dem Nuntius die Durchführung seines Auftrags erschwerten‘, zurückführt, ist in 
dieser Schärfe nicht haltbar. Vgl. Gerhard Müller, Die drei Nuntiaturen Aleanders in 
Deutschland, S. 227f. 

67 Aleander bedauerte, daß er in Antwerpen keine Bücherverbrennung durchführen 
konnte. Am 23. Oktober 1520 schrieb er an den Papst: ‚Id edictum fuit quidem generali 
regis sigillo autoratum, sed quia (ut postea didicimus) in ïis quae in Brabantiae fiunt 
aliud eiusdem regis sigillum, quod Brabantiae dicitur, necessarium est, illudque eo 
tempore penes Brabantiae cancellartum Lovanii erat: idcirco non, ut me nuper sperare 
scripsi, potuerunt Antwerpiae damnata huiusmodi librorum portenta debito incendio 
interire.‘ RTA II, Nr. 59A, S. 455. 


184 KAPITEL V 


erfolgen konnte. Da das übliche Verfahren zur Approbation einer Bulle 
aber längere Zeit in Anspruch genommen hätte, verzichtete Aleander 
im Falle von ‚Exsurge Domine‘ auf eine ordnungsgemäße Prüfung des 
Textes und seine Veröffentlichung vor dem gesamten Lehrkörper der 
Universität und ließ ihn nur am 7. Oktober vor einigen Professoren 
verlesen. So konnte der Nuntius bereits am folgenden Tag in Löwen 
die erste Bücherverbrennung in den Niederlanden durchführen und 
über achtzig Bücher, darunter viele von Luther verfaßte Schriften, ver- 
nichten. Obwohl die Bulle nicht ordnungsgemäß von der Universität 
approbiert worden war, beteiligte sich eine Delegation der theologi- 
schen Fakultät an der Bücherverbrennung,®® 

Aleander folgte Karl, der sich auf der Reise zur Königskrönung nach 
Aachen befand. In Lüttich erließ Bischof Erhard von der Mark am 
17. Oktober 1520 ebenfalls ein von Aleander entworfenes Edikt gegen 
Luthers Schriften und ihre Anhänger, das diese nicht nur mit den 
in der Bannandrohungsbulle vorgesehenen Strafen, sondern zusätzlich 
mit der Konfiskation ihres Besitzes bedrohte.® Dieses Edikt sollte nicht 
nur im Hochstift selbst, sondern in der ganzen Diözese gelten. Auch in 
Lüttich führte Aleander eine Bücherverbrennung durch.’ 

Im Gefolge Karls reiste er nach der am 23. Oktober 1520 in Aachen 
erfolgten Krönung Karls zum Römischen König’! weiter ins Reich. Die 
Veröffentlichung der Bulle ‚Exsurge Domine‘ und die zügige Verbrei- 
tung des Erlasses vom 28. September 1520 in den Niederlanden betrieb 


68 Vol. Kalkoff, Die Anfänge der Gegenreformation, Teil 1, S. 20-22 und S. 78- 
82. Aleander schrieb über die Bücherverbrennung am 23. Oktober 1520 an den Papst: 
‚Verum mox Lovanium accedentes et mandatum regium sigillo Brabantiae commu- 
niendum procuravimus et die octava huiusce mensis octoginta et amplius volumina 
Lutheriana et his permisti famosi complures libelli in medio foro et suggesto loco igni 
sunt absumpti ...* RTA IL S. 455. 

69 Idem postea Leodii factum est decima septima mensis die; sed Leodii mihi 
fuit post regis discessum adhuc quatriduum immorandum, donec edictum episcopi 
expediretur, quod amplissimum et quale ipse ego dictare volui, Leodiensis antistes 
mihi lubentissime concessit. Id mandatum factum est in Lutherianos libros et fautores 
omnes, in quos animadverti iubet episcopus non solum poenis in apostolica bulla 
contentis, sed et bonorum confiscationibus presertim in omnibus his locis quae in 
temporali ipsius dominio censentur.‘ Ebd., S. 455f. Vgl. Halkin, Le plus ancien texte 
d’edit, S. 77-83; und Kalkoff, Die Anfänge der Gegenreformation, Teil 1, S. 25, Anm. 


47: 

70 Vgl. ders., Die Entstehung des Wormser Edikts, S. 26-28. 

7 Da Karl am 26. Oktober 1520 mit päpstlicher Zustimmung den Titel eines 
„Erwählten Römischen Kaisers‘ annahm, entspricht die Bezeichnung Karls als Kaiser 
von diesem Zeitpunkt an den historischen ‘Tatsachen. Vgl. Wohlfeil, Der Wormser 
Reichstag von 1521, S. 68. 
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der Nuntius nicht weiter,”” da er von einer für das ganze Reich und 
somit auch für die Niederlande geltenden Regelung der Luthersache, 
die er bei Karl durchzusetzen hoffte, wesentlich mehr Durchschlags- 
kraft im Kampf gegen Luthers Schriften und die Anhänger semer 
Lehre erwartete.” 

Die Luther in der Bannandrohungsbulle gesetzte Widerrufsfrist lief 
seiner Ansicht nach am 10. Dezember 1520 ab, deshalb verbrannte er 
an diesem Tag in Wittenberg ein Exemplar der Bulle zusammen mit 
mehreren Ausgaben des Kanonischen Rechts. Als Reaktion auf die- 
sen öffentlichkeitswirksamen Akt des Widerstands gegen die päpstliche 
Autorität erließ Papst Leo X. am 3. Januar 1521 die Bulle „Decet Roma- 
num pontificem‘, mit der er den Kirchenbann über Luther und seine 
Anhänger aussprach.’* Aleander erhielt die Bulle am ro. Februar in 
Worms, als dort der Reichstag bereits begonnen hatte. 


MA. Die ersten gegenreformatorischen Maßnahmen: Der Erlaß vom 20. 
März 1521 und das Wormser Edıkt 


A. Der Erlaß gegen Luther und seine Anhänger vom 20. März 1521 


Aleander wollte, daß Karl möglichst schnell einen für das ganze Reich 
geltenden Erlaß gegen Luther, seine Schriften und seine Anhänger 
ausfertigen ließ, mußte aber bald erkennen, daß sich der Landesherr 
der burgundischen Erblande anders verhalten hatte als es der Kaiser 
konnte.” Im Reich mußte Karl auf die Reichsstände Rücksicht neh- 
men, denen er und seine engsten Vertrauten Chievres, Gattinara und 
Glapion’ schließlich zugestanden, daß Luther vor den am 27. Januar 
1521 in Worms eröffneten Reichstag geladen wurde.” 


72 Kalkoff, Aleanderdepeschen, S. 30. 

73 Vgl. ders., Die Entstehung des Wormser Edikts, S. 28-31. 

74 Editionen der Bulle in: CDI, Bd. 4, Nr. 38, und DCL, Text 46, S. 457-467. 

75 Vel. Kohnle, Reichstag und Reformation, S. 76. 

76 Der aus Frankreich stammende Jean Glapion (t1532) gehörte dem Franziskaner- 
orden an und wurde auf Betreiben von Chièvres 1520 Karls Beichtvater. Bis zu seinem 
Tod war er einer der einflußreichsten Berater des jungen Kaisers. Vgl. DBF, Bd. 16, Sp. 
347f., und Lippens. 

77 Karl hatte dem Kurfürsten von Sachsen bereits am 28. November ein Verhör 
Luthers auf dem Reichstag zugesagt, diese Zusage aber aufgrund des Einspruchs 
Aleanders am 17. Dezember 1520 wieder zurückgezogen. Vgl. Kohnle, S. 60-63 und 
S. 86f. 
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Die Lehren Luthers und der ‚Sakramentierer‘ breiteten sich in den 
Niederlanden nach der Abreise Karls weiter aus.’® Die verschiedenen 
neugläubigen Gruppierungen organisierten sich jedoch in den 1520er 
Jahren noch nicht in größerem Maßstab, sondern bildeten nur kleine 
Zirkel, die miteinander in mehr oder weniger engem Kontakt stan- 
den.” Erst die Täufer sollten in den 1530er Jahren eine überregio- 
nale Organisationsstruktur mit geregelten Zusammenkünften bei Tau- 
fen, einem Predigerstand, gezielt eingesetzter Propaganda und offiziel- 
len Kontakten zwischen den einzelnen Gemeinden entwickeln. Ale- 
ander berichtete Ende Februar 1521 aus Worms nach Rom, Karl habe 
in den letzten Tagen Nachrichten erhalten, daß in Lille und im Artois 
viele Ketzer gefangengenommen worden seien. In Antwerpen wurden 
die Schriften Luthers ins Spanische übersetzt und gedruckt, während 
die Augustiner in Gent und in Holland öffentlich Luthers Lehren pre- 
digten. Auch in den Diözesen Utrecht und Münster verbreitete sich die 
ketzerische Lehre.®! Karl ordnete daraufhin an, einen seiner Sekretäre 


78 Die Zusammenfassung aller niederländischen Neugläubigen unter der Bezeich- 
nung ,Lutheraner‘ ist auf die entsprechenden Formeln des Wormser Edikts zurück- 
zuführen und wurde von allen späteren Erlassen der niederländischen Regierung über- 
nommen. Erst mit dem Auftreten der Täufer begann auch die Regierung, zwischen den 
verschiedenen Gruppierungen der Neugläubigen stärker zu differenzieren. Obwohl 
Luthers Schriften großen Einfluß ausübten, gab es in den Niederlanden nur wenige 
genuine Lutheraner Deshalb wird der Terminus ‚Sakramentierer‘ in der Literatur 
oft als zusammenfassende Bezeichnung für die verschiedenen neugläubigen Strömun- 
gen der 1520er Jahre in den Niederlanden benutzt. Vgl. Krahn, Dutch Anabaptism, 
S. 44-47; Mellink, De wederdopers, S. 331f, und ‘Trapman, Le rôle des ‚Sacramen- 
taires‘. Cornelis Augustijn lehnt den Begriff ‚Sakramentierer‘ jedoch ab und bezeich- 
net die niederländische Reformation in den 1520er Jahren als ‚noch undifferenzierte 
Erneuerungsbewegung‘, deren wichtigste Komponente die Bedeutung des Gedanken- 
guts von Luther und Erasmus war. Eine Abgrenzung zwischen den Lutheranern und 
vielen anderen Gruppen könne nur in deren Betonung der ‚Leugnung der Realpräsenz 
Christi im Abendmahl‘ gesehen werden. Vgl. Augustijn, Die Ketzerverfolgungen in 
den Niederlanden von 1520 bis 1545, S. 57f., und ders., Anabaptism in the Netherlands: 
Another Look, S. 2orf. 

79 Ebd., S. 200f. Zu den Lutheranern in Antwerpen, die als einzige eine Gemeinde 
bildeten, vgl. Brackman, S. 23-25. 

80 Vgl. Augustijn, Anabaptism in the Netherlands: Another Look, S. 203. 

8l Brief Aleanders an Giulio de Medici vom 28. Februar 1521 in: CDI, Bd. 5, Nr. 
749. …. Alli di passati vennero nuove a Cesare, che nel suo paese del contado de 
Artoys et l’Isola [Lille] in Flandria sono stati descoperti et presi molti heretici, che 
teneno il vero corpo di Christo non esser in sacramento altaris, sed tantum in signum 
fieri, secundo l’opinione di Vichleff et di Berengario, qual quodammodo Martino par 
que approbi, involute tamen, in questa ultima opera qual mando per questo corrieri. ... 
In Antuverpia se imprimea Luther in hispanico, credo per solicitudine di Marani, che 
sono in Fiandra; et se devea mandar in Hispanis; Cesare ci ha detto haverci remediato. 
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nach Antwerpen und Flandern zu senden, um die Schriften Luthers 
ausrotten und dessen Anhänger festnehmen zu lassen.®? 

Da auf Reichsebene noch kein Mandat gegen Luther und seine 
Anhänger vorlag und nach wie vor nicht absehbar war, wann bzw. ob 
dies überhaupt geschehen würde, wandte der Nuntius seine Aufmerk- 
samkeit Anfang März 1521 wieder stärker den Niederlanden zu. Hier 
war das von Karl am 28. oder 29. September 1520 erlassene Edikt zur 
Vernichtung der Schriften Luthers nur im Herzogtum Brabant in Kraft 
getreten und die einzige Bücherverbrennung in den habsburgischen 
Territorien hatte der Nuntius persönlich am 8. Oktober 1520 in Löwen 
abgehalten. Deshalb betrieb Aleander nun von Worms aus die Publika- 
tion der päpstlichen Bannbulle in den niederländischen Diözesen: Die 
Bischöfe erhielten die Anweisung, die Bulle ‚Exsurge Domine‘ in ihren 
Diözesen zu verkünden und gemäß deren Bestimmungen gegen Luther 
und seine Anhänger vorzugehen.” Außerdem bemühte sich Aleander 
erfolgreich um eine Verurteilung der Lutherischen Lehre durch die 
Sorbonne, die im April 1521 einhundert Sätze Luthers verdammte. 

Darüber hinaus erreichte Aleander, daß Karl entschlossen gegen die 
weitere Verbreitung der Lutherschriften vorging: Zunächst unterzeich- 
nete der Kaiser am 10. März 1521 ein Sequestrationsmandat, das im 
ganzen Reichsgebiet die Sicherstellung aller Schriften Luthers anord- 
nete, aus Rücksicht auf die Reichsstände aber noch nicht bestimmte, 
was dann mit ihnen geschehen solle 27 In den Niederlanden ging Karl 


A Gand se predica per li Eremitani publice la dottrina di Luther come di san Paulo 
imo di Christo. Traiectensis, Monasteriensis et reliquae dioceses Inferioris Germaniae 
tutte sono putride di questo morbo, et Cesar ne ha adviso. In Hollandia si predica la 
dottrina di Luther ...‘ Ebd., S. 394f. 

82 … Cesar concluse in el conselio secreto et commandò, che si mandasse subito 
uno in Antwerpia et ad altri luoghi di Fiandra, per far del tutto extirpar li libri de 
Luther, et piliar li fautori et far ogni absoluta provisione ...‘ Ebd., S. 395. 

83 Brief Aleanders an die niederländischen Bischöfe vom 13. März 1521 ebd., Nr. 750. 
Der Bischof von Utrecht kam der Aufforderung Aleanders am 5. April, der Bischof von 
Lüttich am 8. April 1521 nach. Ebd., Nr. 751f. Dem Bischof von Cambrai wurden die 
Schriftstücke am 5. April, dem Generalvikar des Bischofs von Utrecht am 8. April 
übergeben. Der Bischof von Utrecht selbst erhielt die Bannbulle erst am 16. Juni 1521. 
Vel. Kalkoff, Aleander in den Niederlanden, S. 86f. und S. 95-97. 

DI Das erst am 26. oder 27. März publizierte Sequestrationsmandat, das ohne grö- 
Bere Wirkung geblieben zu sein scheint, in: RTA II, Nr. 75. …. so gebieten wir euch 
allen ..., das ir alle bücher und schriften, so bisher von Martin Luther und in sei- 
nem namen obgemelter massen in Latein und Teutsch ausgegangen, geschriben und 
getruckt worden, ... so vil ir der habet, nemlich ir die von der oberkeit bei euern 
selbs handen behaltet und ir andern in allen schlossen, stedten, dörfern und flecken 
solch schriften und bücher euer jedes oberkeit von stund zu angesicht des briefs raichet 
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bereits jetzt einen Schritt weiter in die mit dem Edikt vom 28. oder 29. 
September 1520 eingeschlagene politische Richtung, denn in seinem 
Auftrag fertigte die Regentin Margarete zehn Tage nach dem Erlaß 
des Sequestrationsmandats eine für die Niederlande geltende Ordon- 
nanz gegen die Lehre und die Schriften Luthers aus" Sie befahl den 
landesherrlichen Beamten, alle lutherischen Schriften sicherzustellen 
und öflentlich zu verbrennen. Den Untertanen verbot sie, Bücher, die 
den Heiligen Stuhl oder andere kirchliche Autoritäten angriffen bzw. 
die Lehren Luthers oder seiner Anhänger propagierten, zu drucken, 
zu verkaufen, zu kaufen, zu besitzen oder zu lesen.® Wer dem Ver- 
bot zuwiderhandelte, sollte eine vom Richter festzulegende Geldbuße 
bezahlen, von der zwei Drittel der landesherrlichen Kasse und ein Drit- 
tel dem Denunzianten zufielen. 


und überantwurtet und ir von der oberkeit die alle zu unsern handen verwaret bis auf 
unsern weitern bescheid. Ir söllet auch die jetzt berürten wort, schriften, bücher, noch 
ainig dergleichen neuigkeiten und irsall, weder aus Martin Luthers noch ander haissen 
oder bevelh, noch in irem namen nit mer schreiben, drucken, kaufen noch verkaufen 
...“ Ebd., S. 532. Vgl. Kohnle, Reichstag und Reformation, S. 93. 

85 Ordonnanz vom 20. März 1521 in: RO II/2, S. 7of. Für einige Territorien wurde 
diese Ordonnanz erst am 22. März ausgefertigt. Der Rat von Flandern befahl den 
Beamten der Grafschaft am 3. Mai 1521 die Durchführung des landesherrlichen Erlas- 
ses vom 20. März. ODI, Bd. 4, Nr. 45. Goosens vermutet, daß die Initiative zum Erlaß 
dieser Ordonnanz von der Regentin Margarete ausging und von Glapion, Aleander 
und Karl unterstützt wurde. Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 49. 

86 Comme nostre Saint Pere le Pape et le Saint Siege apostolicque nous ayent pre- 
sentement fait monstrer et exhiber certaine bulle et sentence diffinitive par laquelle et 
aussi par les decretz et declaracions des facultez de theologie des universitez de Lou- 
vain et Coulogne pluisieurs heresies, erreurs, faulses et scandaleuses opinions contraires 
a la sainte foy catholicque controuvees, escriptes et mises en avant par ung nommé 
Martin Luthere ... POUR CE EST IL que nous ... vous mandons et commectons par 
ces presentes que incontinent et sans delay, saisissez, prenez, recouvrez en voz mains 
tous les livres, registres, manuelz et escripts faiz et composez par ledict Luthere ou ses 
adherens quelque paert que les pourrez trouver en vostre dicte juridiction, et les bruslez 
ou faites brusler et annichler publicquement et au son de trompe devant les bretesques, 
halles et autres lieux ou semblables actes se doivent et sont accoustumez de faire, tant 
qu’ilz soient abboliz et mis en cendres comme faulx, dam nables et heritiques; en fai- 
sant en oultre expres commandement, prohibicion et deffence de par nous que nul qui 
que ce soit par toute votre juridictions, ne savance de doresenavant jmprimer, vendre, 
achapter, garder ou lire aucun desdicts livres ou dautres depuis faiz ou publiez pour 
la corroboracion diceulx ou qui pourroient avoir ou contenir aucune derision ou diffa- 
macion de la personne et estat de nostredict Saint Pere, le Saint Siege apostolicque ou 
dautres universitez, colleges ou personnaiges impugnans ou confondans les maulvaises 
et damnables opinions dudict Luthere et de ses adherens et complices ...‘ RO I//2, 
S. 7of. 
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Diese Ordonnanz ist das erste erhaltene, gegen Luther und seine 
Lehre gerichtete landesherrliche „Plakat®” für die Niederlande.®® Be- 
merkenswert ist, daß die geistlichen Gerichte, die normalerweise für 
theologische Angelegenheiten zuständig waren, mit keinem Wort er- 
wähnt wurden. Der Festsetzung des Strafmaßes wurde noch nicht viel 
Wert beigemessen, denn sie blieb dem Gutdünken des Richters über- 
lassen. Der Gesetzgeber hatte wahrscheinlich die revolutionäre Dimen- 
sion der neuen Ideen noch nicht erkannt: Er sah zwar die Gefahr, 
die von den Lehren Luthers ausging, fürchtete aber zunächst nur die 
Erregung öffentlichen Ärgernisses und Aufruhrs, wie dies zum Beispiel 
durch die Hussiten und andere Häretiker im 15. Jahrhundert geschehen 
war. 


B. Das Wormser Edıkt 
a. Die für die Niederlande bestimmte Fassung des Wormser Edikts 


Aleander versuchte bereits seit Oktober 1520, Karl zum Erlaß eines im 
ganzen Reich gültigen Edikts gegen Luther zu bewegen und legte dem 
Kaiser immer wieder entsprechende Gesetzentwürfe vor. Aber Karl 
und seine Berater hielten es für klüger, ohne vorherige Konsultation der 
Reichsstände auf Reichsebene kein Gesetz gegen Luther zu erlassen. 
Erst nachdem Luther vor dem am 27. Januar 1521 eröffneten Worm- 


#7 Der Begriff ‚Plakat‘ oder ‚Placard‘ bezeichnete eine spezielle Form landesherrli- 
cher Erlasse, die ein plattiertes Siegel trugen. Die Bezeichnung wurde nicht nur für die 
landesherrlichen Erlasse gegen die Neugläubigen in den Niederlanden, sondern auch 
für in anderen Zusammenhängen ausgestellte Ordonnanzen und Edikte verwendet. 
Vgl. Tracy, Holland under Habsburg Rule, S. 288. 

88 Kalkoff glaubt, daß dieses Mandat mit dem am 28. September 1520 erlassenen 
und in Brabant bereits publizierten annähernd identisch sei, da die im März 1521 aus- 
gestellte Ordonnanz in Brabant nicht mehr publiziert wurde, kann aber keine stich- 
haltigen Beweise für seine Hypothese liefern. Vgl. Kalkoff, Die Anfänge der Gegenre- 
formation, Teil 1, S. 31-33. Zur Publikation des Erlasses in Flandern vgl. den Eintrag 
im Rechnungsbuch der Stadt Gent in: CDI, Bd. 4, Nr. 43, und die Übermittlung der 
gedruckten Fassung an alle Amtsträger durch den Rat von Flandern vom 3. Mai 1521 
ebd., Nr. 45. 

Aline Goosens unterscheidet zwei Arten von Ordonnanzen gegen Härctiker: ‚On 
peut considérer que deux catégories d’ordonnances en matière d’hérésie furent édictées 
aux XVIe et XVII: siècles: les pénales et les attributives de compétence. Sur les treize 
ordonnances générales rédigées et publiées entre 1520 et 1555, huit le furent avant 1540, 
ce qui montre combien la réflexion législative était alors de toute première importance. 
A celles-ci, il faut encore ajouter les nombreux autres actes officiels, concernant des 
points plus précis de la répression religieuse.‘ Goosens, Bd. 1, S. 47. 
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ser Reichstag® den Widerruf seiner Lehren verweigert hatte, führte die 
kaiserliche Regierung mit der Zustimmung der Reichsstände das Ver- 
fahren zur Verhängung der Reichsacht durch. Am 8. Mai 1521 lag der 
Gesetzentwurf in deutscher und lateinischer Sprache vor. Noch am sel- 
ben Tag erging der kaiserliche Beurkungungsbefehl, womit das Acht- 
urteil über Luther gefällt war. Karl unterzeichnete das Wormser Edikt 
am 26. Mai 1521 nach dem Hochamt im Dom.” Bis zum Ende des Jah- 
res war das Gesetz im ganzen Reich verbreitet, nur Kurfürst Friedrich 
von Sachsen wurde es nicht zugesandt. Da der Kaiser nach der 1521 
durchgeführten Erbteilung mit seinem Bruder Ferdinand innerhalb des 
Reichsverbands de facto nur noch über die burgundischen Erblande 
herrschte, waren die Niederlande und die Franche-Comté die einzigen 
Gebiete im Reich, in denen Karl auf die Inkraftsetzung und die Aus- 
führung der Bestimmungen des Wormser Edikts unmittelbar einwirken 
konnte”! 

Die flämische Fassung des Wormser Edikts ist in weiten Teilen eine 
Übersetzung des lateinischen Originals, die Anfang Juli 1521 von Karls 
Sekretär Jean Hannart” angefertigt wurde.” Aufgrund der aus ihren 
Privilegien resultierenden besonderen Rechtslage in den niederländi- 
schen Territorien, in erster Linie im Herzogtum Brabant, und dem 
Interesse Karls und seiner Berater an der Stärkung der landesherrli- 
chen Prärogative waren in Absprache mit dem Conseil privé einige 
wesentliche Änderungen im Text vorgenommen worden. Die französi- 
sche Fassung des Wormser Edikts ist die genaue Übersetzung der flä- 


89 Zu Verlauf und Ergebnissen des Wormser Reichstags von 1521 vgl. Kohnle, 
Reichstag und Reformation, S. 85-104, und Wohlfeil, Der Wormser Reichstag von 
1521. Zur Causa Lutheri auf dem Wormser Reichstag vgl. außerdem Brecht, S. 413- 
453. Zu den Reichstagen im Zeitalter Karls V. allgemein vgl. Kohnle, Reichstage der 
Reformationszeit, in: TRE; Mühlhofer und Schulin, S. 90-97. 

% Das lateinische Original in: CDI, Bd. 4, Nr. 46, und die im Reich publizierte deut- 
sche Fassung in: RTA II, Nr. 92. Eine synoptische Gegenüberstellung von deutschem 
und lateinischem Text des Wormser Edikts befindet sich in: DCL, Text 50, S. 510-545. 

91 Vel. Kohnle, Reichstag und Reformation, S. 101-104 und S. 440. In Überein- 
stimmung mit seinem Bruder Karl bemühte sich Erzherzog Ferdinand, in den öster- 
reichischen Erblanden eine radikale Unterdrückungspolitk gegen die lutherische Lehre 
durchzusetzen, die sich auf landesherrliche Mandate stützte. Vgl. cbd., S. 148-155 und 
S. 298-308. 

92 Jean Hannart (f1539) war Mitglied des Rats von Brabant und einer der angese- 
hensten Räte Karls. Hannart hatte den Kaiser nach Worms begleitet und die Ereig- 
nisse im Verlauf des Reichstags als Augenzeuge miterlebt. Vgl. Baelde, De Collaterale 
Raden, S. 266f., und BNBelg, Bd. 8, Sp. 695-698. 

93 RO Il/2, S. 73-83, und CDI, Bd. 4, Nr. 47. Vgl. Kalkoff, Das Wormser Edikt in 
den Niederlanden, S. 72f. und S. 78f. 
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mischen Fassung durch Aleander.” Im Folgenden werden vor allem die 
Passagen, in denen die flämische Fassung inhaltlich vom lateinischen 
Original abweicht, näher betrachtet. 

Das Wormser Edikt wurde auch in den Niederlanden als Reichs- 
gesetz erlassen. Eine Passage des flämischen Texts erklärt, daß Karl 
beschlossen habe, das Wormser Edikt an alle Kanzleien des Reichs und 
seiner Erbländer in der jeweiligen Landessprache zu expedieren.” Die 
für die Niederlande bestimmte Übersetzung des Wormser Edikts, das 
durch Ausrufung in den Städten publiziert werden soll, wendet sich 
folglich an die Regentin Margarete und an alle niederländischen Amts- 
träger und Untertanen des Kaisers.” 

In den Drucken des flämischen ‘Texts erscheint auf dem Titelblatt 
eine kurze Zusammenfassung des umfangreichen Edikts: 


Ghebod ende Edict keyserlic, vuytghegheuen by Kaerle den vijfsten 
Ghecoren Keysere des Roomschen rycke, Altijts des rijcs vermeerdere, 
Coninc Catholikck etc. int zeer vermaerde verzamen des helics Rijcke te 
Woorms, int iaer ons heeren duust vijfhondert ende een en twintich. 


Jeghens broeder Martin Luther van sente Augustyns oordene, verwec- 
kere der ouden ende verwesene Ketterien en heresien ende der nieuwer 
een voortbringhere. 


9 Aleander schrieb am 6. Juli 1521 an Giulio de Medici: Jo arrivai in questa terra 
di Bruxelles hoggi nove giorni, dove non si ha possuto fare ancor execution alcuna de 
publicar le mandati imperiali contra Luther, perchè voleno che se faccino in fiamengo 
et francese et con certa altra forma di stile ancorche di una medesima substantia, 
altramente questo pacse, che se tien exempto da lo Imperio, non obedirebbe; perhö 
besogna metter le clausule secundo loro forma. H francese io lo ho tradotto et giä 
finito hoggi de far descriver al netto, ...* CDI, Bd. 5, Nr. 757, S. 401. Vgl. Stupperich, 
Vorgeschichte und Nachwirkungen des Wormser Edikts, S. 472f. Die französische 
Fassung des Wormser Edikts liegt in voller Länge noch nicht ediert vor, ein Auszug 
und die komplette flämische Fassung in: CDI, Bd. 4, Nr. 47. 

95 ‚Ende … hebben wij … verclaert, dat gheexpedieert ende bedient zouden worden 
mandementen ende edicten in alle onse cancelrien, zo van den helighen keyserrijcke 
als van den anderen onsen conijncrijcken, landen ende heerlicheden, naer die tale van 
den zelven, vander substancien ende inhaudene van desen onsen brieve.‘ Ebd., S. 72. 

% Ende daer omme verzoucken wij an u, mijn vrauwe onse moye, regente ende 
gouvernante in allen onzen landen van onsen huuse van Bourgoignen, ende an huulie- 
den onzen anderen officiers, elcken bijzondere ende alzo verde alst hemlieden angaen 
zal, ontbieden wij oock ende bevelen expresselicken bij desen teghenwoordighen, dat 
gij met ghelude van trompetten in de vierhoucken ende cruysstraten van der stadt dat 
tvolck doet vergaderen ter plaetsen daermen ghewoonlicken es onse edicten, mande- 
menten ende bevelen te publierene, openbaren ende uut te roupene, ende dit teghen- 
woordigh ons bevel van woorde te woorde daer doet uutlesen verstandelick ende open- 


baerlick, …“ Ebd., S. 73. 
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Jeghens alle de boucken onder Luthers name vuytghegheven ende die 
naermaels vuytghegheven zullen werden ende der zelver boucken van 
nu voort an Prenters, coopers ende vercoopers. 


Jeghens Luthers medezweerers, onthauders of bedeckers ende die hem 
ionste draghen, in wat manieren dat het zy. 


Jeghens opsprakelicke ende famoise libellen of boucken. Oec ieghens 
beilden of scilderien van dier manieren, ende harer vuytghevers, pren- 
ters, coopers ende vercoopers, van wat name of condicien zy zyn. 


Satuyt ende wet den prenters, ome te beletten ende te verbiedene tquaet, 
dwelke daghelics ghebuert by den mesbruycke der lovelicker conste van 
prentene. 


De Peynen. 


Van Cryme lese maieste, grotelic te mesdoene ieghen des Keysers ghe- 
bodt ende zwaerlic te vallene in zynder indignacie. 


Up confiscatie ende verbuerte van lijve ende van allen goede, wat het zy, 
vaste of roerlic, waer af deen helft commen zal der Keyserlicker maiesteit 
ende de andre den anbringhere of wroughere. Boven andre peynen inde 
rechten begrepen, alzoot breeder blyct in dit ieghenwordich edict.” 


In der Narratio der flämischen Fassung sind dem aus dem lateinischen 
Original übersetzten Bericht über die Ereignisse von der Berufung 
Luthers vor den Wormser Reichstag bis zu seiner Abreise einige erklä- 
rende Details bzw. Kommentare hinzugefügt worden, um den Nie- 
derländern die Zusammenhänge zu verdeutlichen und das Verhalten 
des Kaisers ins rechte Licht zu rücken: Der Name des Herolds, der 
Luther begleitete, ‚ghenoemt Allemaigne‘ wird genannt.” Die Entlas- 
sung Luthers wird nochmals durch das ihm vom Kaiser zugestandene 
Geleit gerechtfertigt, im Hinblick auf die kaiserliche Erklärung vom 19. 
April wird betont, daß Karl diese vor ‚den kuervorsten ende ande- 
ren van den staten vanden Rijcke‘ abgegeben habe. Daß der Kaiser 
nicht einschritt, als die Stände nochmals mit Luther verhandelten, wird 
entschuldigt mit ‚twoort van onsen Schepper (segghende, dat hij niet 
en wilt die doot van den zondare, maer dat hij hem bekeere ende 
leve); die Gespräche des Ständeausschusses mit dem Wittenberger 
werden detailliert geschildert und im Zusammenhang mit der Verur- 


97 Gedruckt bei Kalkoff, Aleander in den Niederlanden, S. 97f. 
98 CDI, Bd. 4, Nr. 47, S. 68. 
9 Ebd., S. 70. 
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teilung Luthers wird ganz den Tatsachen entsprechend auf die ‚voor- 
seijder determinatie‘ des Kaisers verwiesen. Ji 

Die implizite Erklärung der Reichsacht über Luther und seine An- 
hänger in der lateinischen Fassung des Wormser Edikts wird durch 
die Gleichsetzung von Verstößen gegen die Bestimmungen des Worm- 
ser Edikts mit Majestätsbeleidigung und Ungehorsam gegenüber lan- 
desherrlichen Erlassen ersetzt:! An die Stelle des Verlusts aller vom 
Reich rührenden Rechte und Privilegien tritt in den Niederlanden die 
aus dem römischen Recht übernommene Güterkonfiskation.'®? Wäh- 
rend im lateinischen Original des Wormser Edikts nur die Gefangen- 
nahme Luthers und seine Auslieferung an den Kaiser befohlen worden 
war, ordnete die flämische Fassung an, daß Luther gefangengenommen 
und umgehend als Ketzer und Häretiker verurteilt und bestraft wer- 
den sollte; die Auslieferung an den Kaiser wurde erst an zweiter Stelle 
genannt.!® Eine Verurteilung als Ketzer und Häretiker bedeutete den 
Tod auf dem Scheiterhaufen, wenn der Delinquent nicht zum Widerruf 
bereit war, so daß im Gegensatz zu der im Reich gültigen Version des 
Wormser Edikts in der in den Niederlanden gültigen ein Auftrag zur 
physischen Vernichtung Luthers ausgesprochen wurde. 

Die einschneidendsten Änderungen der flämischen Fassung gegen- 
über dem lateinischen Original betreffen jedoch den Bereich der Juris- 
diktion. Prozesse gegen Häretiker fielen in der Regel in den Bereich 
der geistlichen Rechtsprechung und wurden vor kirchlichen Gerich- 
ten geführt. Auf der Grundlage, Verstöße gegen die Bestimmungen des 
Wormser Edikts als Majestätsbeleidigung und Ungehorsam gegenüber 
landesherrlichen Erlassen anzusehen, wurde die Rechtsprechung über 
Komplizen, Mitläufer und Anhänger der lutherischen Lehre bzw. die- 


100 Ebd., S. 71. 

101 Discernerende ende verclaersende daer en boven, bij desen onsen openbaeren 
ende teghenwoordighen letteren, dat zo verde ijemandt (van wat state, digniteijte ofte 
conditie hij zij) hem vervoordere te ghane teghen dese teghenwoordegher ordonnan- 
tien, decrete ende statute, … zo wel angaende den voorseïjden verwesen zaken van 
Luther, als angaende den voorseijden boucken diffamatoire ende tprenten vooren ghe- 
roert, … so zullen die voorseijde overtreders, tzelve doende, vervallen int crijm lesae 
majestati ende in onse indignatie ende noch in allen den peijnen boven verclaert.‘ Ebd., 
S. 75f. Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 50. 

102 Vol. Kalkoff, Das Wormser Edikt in den Niederlanden, S. 75. 

105... maer, zo verde hij [Luther] magh realicken angetast worden, willen wij dat 
also geschie, ende dat hij terstont worde ghepuniert ende ghecorrigiert als openbaer 
kettere ende heretijck. Oft dat hij in persoone voor ons ghebrocht worde ...‘ CDI, Bd. 
4, Nr. 47, S. 72. 
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jenigen, die gegen die Zensurbestimmungen verstießen, in den Nieder- 
landen den weltlichen Gerichtshöfen übertragen.!* Entsprechend den 
alten Gewohnheitsrechten fiel sie damit in den meisten Territorien in 
den Zuständigkeitsbereich der obersten Gerichtshöfe, in Flandern ın 
den der städtischen Schöffenbänke.!® Prozessiert werden sollte gegen 
jede Person, ob niederländischer Untertan oder Fremder, die gegen 
diese Gesetze verstieß, ohne Rücksichtnahme auf ihren Stand, ihre 
Würde oder ihre Privilegien.'° Der konfiszierte Besitz der Verurteilten 
sollte zwischen der landesherrlichen Kasse und dem oder den Denunzi- 
anten aufgeteilt werden; die Kirche, der bisher das Eigentum der Häre- 
tiker zufiel, wurde nicht mehr bedacht. Die Beamten wurden angewie- 
sen, selbständig Ermittlungen einzuleiten, wenn keine Denunzianten 
und Ankläger zur Stelle waren.!” Wenn sie dazu aufgefordert wurden, 


104 Ende als van den complicen, mepleghers, adherenten hem ontfanghende ende in 
eenigher manieren den voorseyden Marten Luther favorisierende oft achtervolghende 
zijne voorseyde doctrine, ... willen wi tseghen de sche gheprocedeert hebben ende 
allen hueren goeden, have ende erfve, bij den ordinarissen, rechteren of jugen van den 
plaetsen, daer zij wesen zullen ofte bij onsen parlementen, raden ofte ander, dien die 
kennesse daer of toebehooren zal, alzo den anbrijngheren, denunciateuren oft onse 
procureuren fiscalen goet dijncken sal.“ Ebd., S. 72. Zur komplizierten Struktur der für 
die Ausübung der Strafgerichtsbarkeit zuständigen Gerichte in den Niederlanden vgl. 
Goosens, Bd. 1, S. 40. 

105 Die Schöffenbänke beanspruchten jedoch in allen Territorien unter Verweis auf 
die städtischen Privilegien eine Beteiligung an der Repression der neuen Lehren und 
kamen deshalb immer wieder mit den Provinzialgerichten in Konflikt. Nach 1535 
übertrug Karl den Schöffenbänken schrittweise die Gerichtsbarkeit über Häretiker, 
unterstellte sie jedoch den Provinzialgerichten. Vgl. ebd., S. 145-148. 

106 „Alles achtervolghende die costumen ende rechten gheestelick ende weerlick ende 
goddelick edicten, uutghegheven gheboden teghen die ghene, die in ketterie, heresie 
ofte tegen de keyserlicke majesteyt mesdoen, in der vougen dat ter instantien ende ver- 
soucke van wat persoonen dat het sij, gheprocedeert zij teghen alle ende elcken van wat 
state, digniteijten, weerdigheijt oft onder wat privilegien zij zijn, contrarierende, tegen- 
doende, oft nijet onderdanigh zijnde desen onsen edicte, bevele ende openbarijnghe, in 
wat manieren dat het zij.“ CDI, Bd. 4, Nr. 47, S. 72. 

107 ‚Ende willen dat die goeden van den mesdadighen ende delinquanten, die naer 
recht oft uut crachte van desen onsen mandemente, edicte ende bevele, zullen ghecon- 
fisquiert ende verbuert wesen, gheappliceert worden deen heelft tot onsen behoufte, 
ende dander heelft tot behouf van den accusateurs, wroughers ende anbrijngheren der 
voorseyder delinquanten ende mesdadighen. Willen oock dat onze procureurs-fiscalen 
(inden ghevalle datter gheen accusateurs oft anbrijnghers en zijn) doen procederen 
tseghen ende ten lasten vanden voorseyden delinquanten oft mesdadighen bij inqui- 
sitien ende ondersoucke in onsen namen ende instantien. Ende in ghevalle datter accu- 
sateurs ofte anbrijnghers zijn, willen wij dat zij hem voughen met den zelven, uut zaken 
van officien, voor ons recht ende interest, zonder dat hemliedendaer inne eenigh belet 
ghedaen ofte ghegheven worde.“ Ebd., S. 73. Vgl. Kalkoff, Das Wormser Edikt in den 
Niederlanden, S. 75 f. 
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sollten die Amtsträger die päpstlichen Nuntien bzw. deren Stellvertre- 
ter nach Kräften bei der Durchführung ihrer Tätigkeit unterstützen; 
in deren Abwesenheit sollten sie selbständig Bücherverbrennungen vor- 
nehmen. !°8 

Um einer weiteren Ausbreitung der Ketzerei vorzubeugen, wur- 
den auch in den Niederlanden strenge Zensurmaßnahmen eingeführt. 
Das im lateinischen Original des Wormser Edikts enthaltene Verbot 
aller dem Glauben abträglichen Bücher und Abbildungen sowie aller 
gegen die geistliche und die weltliche Obrigkeit, die Universitäten, 
deren Fakultäten und ‚ehrwürdige‘ Personen gerichteten Schmähschrif- 
ten und Flugblätter wurde dahingehend präzisiert, daß unter den ‚ehr- 
würdigen‘ Personen sowohl solche zu verstehen seien, die ein Amt 
bekleiden, als auch ‚Privatpersonen‘.!® Bücher und Flugschriften ent- 
sprechenden Inhalts, die sich bereits in Umlauf befanden, sollten ver- 
brannt werden. Der Druck und die Verbreitung von Büchern, deren 
Inhalt die Heilige Schrift oder deren Auslegung betraf, mußte künf- 
tig vom zuständigen Ortsbischof oder seinem Stellertreter und von der 
theologischen Fakultät der nächstgelegenen Universität genehmigt wer- 
den.!! Die Kontrolle über alle anderen Druckerzeugnisse in den Nie- 
derlanden nahm der Landesherr jedoch für sich selbst in Anspruch: 
Eine auf der Empfehlung des zuständigen Bischofs beruhende Druck- 
erlaubnis des Kaisers oder seines Provinzstatthalters war als Gench- 


108... gevende faveur, hulpe ende bijstant, ghetrauwelick ende vulcommelick, den 


boden van onsen helighen vader den paus, zo dickwils ende menichwaerven als ghij 
bij hem oft hueren ghedeputeerden zult versocht wesen; ende niettemin in hueren 
absentien doet openbaerlicken verbranden die voorseyde boucken ...‘ CDI, Bd. 4, Nr. 

7, S. 74- 

109... ende andere eerlicke persoonen, so wel in authoriteijt ghestelt als private 
persoonen, ...‘ Ebd., S. 75. 

110 Ende ... willen wij, ... dat voordan, op de verbuerte van live ende van goede, 
negheene bouckvercooper, librarier, prenter ofte andere, wie dat hij zij, ons ondersate 
wesende, hem en vervoordere te prentene oft te doen prenten, in wat plaetsen dat het 
zij, eenege boucken ofte ander eenigh gheschrifte, hoedanigh dat het zij, daer inne 
mentie ende vermaen ghemaect worde van den helighen gheschrifte oft der interpre- 
tacie der zelver, hoe luttel dat zij, zonder eerst te hebbene oorlof van den ordinaris 
van der plaetsen oft zijnen daer to ghecommiteerden, metten advise ende consente 
vander faculteijte van der theologien vander naester universiteijt, approberende (onder 
den zeghele van der zelver universiteijt) de zelve boucken ende schriftueren.‘ Ebd., 
S. 75. Im Gegensatz zur lateinischen Fassung des Wormser Edikts, das keine Strafen 
nannte, wurde Druckern und Buchhändlern, die die Zensurbestimmungen nicht ein- 
halten sollten, in der flämischen Version als Strafe de verbuerte van live ende van 
goede‘ angedroht. 
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migung für den Erstdruck ausreichend.!! Während Schriften, deren 
Inhalt den Glauben oder dessen Auslegung betraf, vor jeder weiteren 
Auflage wieder den mit der Zensur beauftragten Stellen vorgelegt wer- 
den mußten, war dies bei allen anderen nur vor dem ersten Druck 
erforderlich. Karl führte also in den Niederlanden neben der kirchli- 
chen eine landesherrliche Zensur des Buchdrucks ein und drängte auch 
in diesem Bereich die Kompetenzen des Klerus in den Hintergrund. 11 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die inhaltlichen Modifikatio- 
nen der niederländischen Fassung des Wormser Edikts in Zusammen- 
hang mit Karls Bestrebungen zum Ausbau der landesherrlichen Macht- 
stellung standen: Durch die Übertragung der Rechtsprechung über 
Häretiker auf die weltlichen Gerichtshöfe wurden die Kompetenzen 
der bischöflichen und päpstlichen Jurisdiktion weiter eingeschränkt, die 
daraus resultierenden Einnahmen in die landesherrliche Kasse umge- 
leitet. Die Mitwirkung des Fürsten bzw. seiner Statthalter an der Zen- 
sur festigte die Stellung der Regierung auch in Bezug auf die Kon- 
trolle der Meinungsbildung, da politische Gegner künftig besser mund- 
tot gemacht werden konnten.!!? Bemerkenswert ist, daß die flämische 
Fassung des Wormser Edikts Luther und alle anderen Personen, die 
die Vorschriften dieses Gesetzes nicht beachteten, mit der Exekution 
bedrohte, während die lateinische und die deutsche Fassung nur ihre 
Gefangennahme verfügten. Karl und seine Berater signalisierten damit 
ihre Entschlossenheit, in den Niederlanden die Verbreitung von kir- 
chenkritischem bzw. reformatorischem Gedankengut mit allen ihnen 
zur Verfügung stehenden Mitteln zu unterbinden. 


111 Ende als angaende den anderen boucken, niet roerende oft tracterende van den 
gheloove oft den helighen gheschriften, willen wij dit voorschreven decreet insgelicx 
onderhauden hebben, behaudelick dat ghenough wesen zal te hebbene tconsent van 
ons ofte van onsen stadthaudere, die doen zal bij advise van den ordinaris van der 
plaetsen ofte zijnen ghecommitteerden in dezen, ende dit voor de eerste reijse int 
prenten der voorseijder boucken.‘ Ebd., S. 75. 

112 Vol. Kalkoff, Das Wormser Edikt in den Niederlanden, S. 76-78. 

113 Paul Kalkoff betrachtet die von Karl und seinen Beratern anläßlich der Übertra- 
gung des lateinischen Originals ins Flämische vorgenommenen inhaltlichen Änderun- 
gen nur ‚als Ersatz für ein besonderes Publikationsmandat, ... aber auch als territoria- 
les Ausführungsgesetz, wie es für die übrigen Reichsgebiete herkömmlicherweise den 
reichsunmittelbaren Gewalten überlassen blieb‘, bzw. versteht die flämische Fassung , 
… als die in den landesüblichen Formen und unter gleichzeitiger Einfügung der territo- 
rialen Ausführungsbestimmungen erfolgte Rezeption des berühmten Reichsgesetzes ...‘ 
Damit wird er der Bedeutung dieser Modifikationen für die Niederlande nicht gerecht. 
Vgl. Kalkoff, Das Wormser Edikt in den Niederlanden, S. 74. 
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b. Die Verbreitung des Wormser Edıkts in den Niederlanden 


Im Gefolge Karls verließen Aleander und Caracciolo am 31. Mai 1521 
Worms, Anfang Juni trafen sie in den Niederlanden ein. Dort setzte sich 
Aleander tatkräftig für die rasche Publikation des Wormser Edikts ein. 
Zunächst ließ er die lateinische Fassung vom 19. bis zum 26. Juni bei 
Dirk Martens in Löwen drucken." Dann erstellte Hannart Anfang Juli 
die flämische Fassung, die Aleander selbst ins Französische übersetzte.!® 

Anschließend betrieb der Nuntius in großer Eile die Publikation 
des Edikts: Am 13. Juli 1521 ließ er im Beisein von Bürgermeistern, 
Schöffen und Rat auf dem Marktplatz von Antwerpen das Wormser 
Edikt öffentlich verkünden und anschließend etwa 400 Bücher ver- 
brennen.!'5 Am 25. Juli erfolgte in Anwesenheit des Kaisers und sei- 
nes Gefolges die Publikation des Wormser Edikts und die Verbren- 
nung von mehr als 300 Büchern auf dem Freitagmarkt in Gent.!'’ 
In Brügge ließ Aleander keine Bücherverbrennung durchführen, da 
er bei einer oberflächlichen Untersuchung keine verbotenen Bücher 
gefunden hatte und der Magistrat dem Nuntius die Einhaltung der 


114 Briefe Aleanders an Giulio de Medici vom 19. und 27. Juni 1521 in: CDI, Bd. 
5, Nr. 754 und Nr. 756. In dem der Sendung beiliegenden Brief vom 27. Juni schrieb 
Aleander: ‚A Lovanio sono stato nove di; ... Questa orthodoxa universitade se ricom- 
manda alli piedi di Sua Santitä; ho dato li ordini debiti et sarei expedito più presto, se 
non fosse stata la colpa dell’impressor, el qual per mancar de caratteri non potea far 
se non una forma al di, et me besognava esser corrector per bella forza per defecto de 
correctori. A detto impressor io feci altre volte pigliar per via de la iustitia assai grande 
numero de’ libri de Luther, forse che perhö me ha stangheggiato, et possendo far il 
mandato in tre folli, hallo fatto in cinque per più suo guadagno; ...‘ Ebd., S. 401. Vel. 
Kalkoff, Die Anfänge der Gegenreformation, Teil 2, S. 4f. 

115 Brief Aleanders an Giulio de Medici vom 6. Juli 1521 in: CDI, Bd. 5, Nr. 757. Vel. 
Paquier, S. 276. 

116 Auszüge aus Bertrijns „Chronijck der stadt Antwerpen‘ vom 13. Juli 1521 in: CDI, 
Bd. 4, Nr 51, und die Briefe Aleanders an Giulio de Medici vom 13./14. und 16. 
Juli 1521 ebd., Bd. 5, Nr. 758f., sowie das Breve Papst Leos X. an den kaiserlichen 
Statthalter von Antwerpen vom Juli 1521 ebd., Nr. 762. 

117 Auszüge aus Jan van den Viveres ‚Chronijcke van Ghendt‘ und dem ‚Memo- 
riebock der stadt Ghent‘ vom 24. Juli 1521 in: CDI, Bd. 4, Nr. 48f; Auszug aus der 
Rechnungsführung des Rats von Flandern ebd., Bd. 5, Nr. 755, und der Auszug aus 
Geldenhauers ‚Annotationes‘ ebd., Nr. 760. Aleander schilderte Giulio de Medici in 
seinem Brief vom 27. Juli 1521 das Verhalten des Kaisers während der Bücherverbren- 
nung: …. Caesar passovi appresso et fece un bel riso et festa di tal cosa. Ebd., Nr. 
761, S. 406. Paul Frédéricq datiert die Bücherverbrennung in Gent im CDI irrtümlich 
auf den 24. Juni 1521, aber Karl hielt sich an diesem Tag nicht in Gent auf, sondern 
in Brüssel. Am 24. Juli 1521 weilte Karl dagegen in Gent. Vgl. Gachard, Itineraire de 
Charles-Quint, S. 30. 
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Bestimmungen des Wormser Edikts zusagte. Als Aleander jedoch am 
Tag seiner Abreise erfuhr, daß die Klöster der Karthäuser und Bene- 
diktiner in Brügge und die umliegenden Nonnenkonvente viele ketzeri- 
sche Schriften besaßen, besuchte er die Ordenshäuser und konfiszierte 
die Bücher. (19 Der geistliche Oberhirte des größten Teils der nördlichen 
niederländischen Territorien des Kaisers, Bischof Philipp von Burgund, 
ließ am 19. August in Utrecht ebenfalls eine Bücherverbrennung durch- 
führen.!!° 

Während seines Aufenthalts in Gent hatte Aleander Ende Juli 1521 
die flämische und die französische Fassung des Wormser Edikts sowie 
Bestallungsurkunden für Vertreter, die er in seiner Eigenschaft als 
päpstlicher Inquisitor einzusetzen gedachte, drucken lassen.'?” Beim 
Kaiser erwirkte er eine auf den 18. September 1521 datierte Verfügung, 
die den weltlichen Behörden die rechtskräftige Publikation des Gesetzes 
befahl.'?! Aleander konnte die Bulle „Decet Romanum pontificem‘ und 
die volkssprachlichen Fassungen des Wormser Edikts schließlich Mitte 
Oktober 1521 zusammen mit einem von ihm ausgearbeiteten Erlaß, in 
dem die Bischöfe und ihre Stellvertreter angewiesen wurden, die Bann- 
bulle sowie das kaiserliche Edikt in der Kathedrale und allen Stifts- 
und Pfarrkirchen der jeweiligen Diözese durch Verlesung nach der Pre- 
digt und Anschlag an den Kirchentüren zu publizieren, von Löwen aus 
versenden. Da sich der Nuntius in großer Geldnot befand und Druck- 
kosten sparen mußte, ließ er eine für die Geistlichen kleinerer Orte 
bestimmte Kurzfassung der flämischen Version des Wormser Edikts 
anfertigen, die nur dessen Ausführungsbestimmungen enthielt.'?? Die- 


118 Am 26. August 1521 schrieb Aleander an Giulio de Medici: …. per questa adviso 
non esser fatta in questa terra execution de incendio, perche in vero non cra bisogno 
per essere el luoco molto netto, et più perchè non haveamo, nè si sono trovati libri. … 
Io non ho lassato perö far il debito in presentar lo editto di Cesar alli conseglieri di 
Bruges, li quali benignamente hanno promesso obedir a tal editto et hanno retenuto 
copia authentica. Etiam se hanno offerto ... fecero a publica voce et crido publicar 
Peditto cesareo et oflrirnose ancor far brusciar le libri, se se fussero trovati, il che certo 
è molto da lodar, et da regratiar Dio, che si ha trovato questo bellissima terra cosi 
netta di tal errore.‘ CDI, Bd. 5, Nr. 764, S. 407f. Vgl. den Auszug aus Geldenhauers 
‚Annotationes‘ und den Brief Aleanders an Giulio de Medici vom 2. September 1521 
ebd., Nr. 765f. Vgl. Houtte, De geschiedenis van Brugge, S. 347-349. 

119 Auszug aus der Chronik des Klosters Amersfoort in: CDI, Bd. 4, Nr. 53. 

120 Brief Aleanders an Giulio de Medici vom 27. Juli 1521 in: Brieger, Nr. 41. 

121 Abgedruckt in: Kalkoff, Aleander in den Niederlanden, S. 99. 

122 Diese Kurzfassung ebd., S. 99-102. 
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ser Text war wahrscheinlich vom Löwener Theologen Nikolaus Bae- 
chem von Egmont, einem der eifrigsten Mitarbeiter Aleanders, verfaßt 
worden. 17 

Als Aleanders Kredit Ende Oktober völlig erschöpft war und der 
Nuntius schwer erkrankte, zog er sich nach Lüttich zurück, denn dort 
war er Domherr und besaß ein Haus. Die Bücherverbrennungen, die 
Publikation des Wormser Edikts und der Beginn der Ketzerverfol- 
gung!” im Herbst 1521 zeigten zunächst Wirkung, so daß der Nun- 
tius, als er die Niederlande Ende Februar 1522 verließ, die neugläubi- 
gen Strömungen als weitgehend ausgerottet betrachten konnte.!” Aber 
Luther hatte auch dort überzeugte Anhänger gefunden, die seine Lehre 
weitertrugen. 


Ma Die Nachwirkung des Wormser Edikts in den Niederlanden 


A. Die Präzisterung der Ausführungsbestimmungen des Wormser Edikts und die 
Verschärfung der Zensurbestimmungen 


a. Die Metropole Antwerpen 


In der internationalen Handelsmetropole Antwerpen, dem bedeutend- 
sten Verlagszentrum der Niederlande in der ersten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts, 5 wurden die im Edikt vom 20. März 1521 und im Worm- 
ser Edikt ausgesprochenen Verbote zunächst kaum beachtet. Deshalb 
publizierte der Magistrat von Antwerpen bereits Anfang 1522 einen 
Erlaß, in dem er die Einhaltung der Bestimmungen der kaiserlichen 
Ordonnanzen forderte: Einige Bewohner der Stadt lobten die lutheri- 
schen Schriften und verspotteten die Gegner Luthers in Gedichten und 
Flugblättern, die sie vor den Kirchenportalen und auf den Plätzen ver- 
teilten. 


123 Vol. ebd., S. 92. Zu Nikolaus Baechem von Egmont (um 1470-1526) vgl. Monseur, 
S. 87. 

124 Zu Inquisition und Ketzerverfolgung vgl. Kapitel V.6. und V8.F 

125 Am 23. August 1521 hatte Aleander optimistisch an Giulio de Medici geschrieben: 
‚In queste bande di Fiandra sono ancor de molto male radici de questi Lutherani, le 
quali in occulto cercano regerminar, benche frustra, perchè sempre le vo resecando, et 
spero che tutto anderà ogni di più de ben in meglio cum lo aiuto de Dio.‘ CDI, Bd. 5, 
Nr. 763. Vgl. Kalkoff, Die Anfänge der Gegenreformation, Teil 2, S. 36-39. 

126 Vol. Johnston/Gilmont. 
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1. Um dies künftig zu unterbinden, bekräftigte der Magistrat das 
Verbot der Lektüre von Luthers Schriften und die Auseinanderset- 
zung mit dem in ihnen enthaltenen Gedankengut und fügte den 
vom Kaiser festgelegten Strafen noch die ewige Verbannung aus 
dem Gerichtsbezirk Antwerpen hinzu. 

2. Durch die Aussetzung einer Belohnung in Höhe eines halben 
Pfundes sollte für die Bürger ein Anreiz geschaffen werden, die- 
jenigen, die dieses Verbot übertraten, bei den Behörden anzuzei- 
gen. III 


Aber es gelang dem Magistrat von Antwerpen auch in den folgen- 
den Jahren nicht, die Einhaltung der kaiserlichen Edikte durchzuset- 
zen, so daß in der Stadt weiterhin zahlreiche religiöse Schriften ohne 
Genehmigung der Zensurbehörde gedruckt wurden, darunter ab 1523 
die niederländische Fassung von Luthers Übersetzung des Neuen Tes- 


taments.'® Deshalb erließ der Rat von Antwerpen 1525 eine weitere 
Verordnung für die Drucker, Buchbinder und Buchhändler:!? 


1. Zunächst wurden die Zensurbestimmungen des Wormser Edikts 
von 1521 wiederholt. !? 


127 Erlaß des Magistrats von Antwerpen vom 15. Februar 1522 in: CDI, Bd. 4, Nr. 
68. …. soe eest fame hoet dat alhier eenige zyn, nyet achtende opte voers. verbo- 
den ons heeren sKeysers, de welcke hen vermetelic vorderen te prenten, te vercoopen, 
te coepen des voers. brueders Lutheri boecken ende den selven favoriseren, syn boe- 
cken commenderen, loven ende prysen ende, in scimpe ende spotten van anderen, die 
den selven bruederen Luthero ende zynen schriften nyet adhereren, maer die repro- 
beren, famose libellen, dichten, rondeelen ende balladen scriven, uutgeven, ende voere 
kercdoeren ende poorten staen ende plecken, al in grooter cleynichheden ende ver- 
smadenissen ons voers. aldergenadichs heeren verboden; waeromme soe eest, dat men 
cundicht ende verbiet van sheeren ende vander stadt wegen, dat nyemant … in gheenre 
manieren, opte penen int voers. mandement begrepen ende daertoe noch opte penen 
van eeuwelycken vuter stadt ende mercgreefschape van Antwerpen gebannen te wor- 
den. Ende men laet noch weten, dat men den ghenen, die iemande aenbrengt contrarie 
den voers. geboden gedaen hebbende, gheven sal een half pont outs.“ Ebd., S. 98f. 

128 Vol. Hoop-Scheffer, S. 230, S. 234-256 und S. 358-401. Im Zeitraum von 1523 
bis 1531 erschienen in den Niederlanden 28 Ausgaben des Neuen ‘Testaments. Vgl. 
Hollander. 

129 Erlaß des Magistrats von Antwerpen vom 14. Februar 1525 in: CDI, Bd. 4, Nr. 
261. 

130... eest materie der Heyliger Scriftueren aengaende, dat hy dan verst sal moeten 
hebben consent van den ordinarys met approbatien vander Universiteyt van Loven, 
metter selver seghel beseghelt, eer hy die sal mogen vercoopen; ende eest andere mate- 
rie, nyet der Heyliger Schrifturen aengaende, dat hy dan yerst consent sal moeten heb- 
ben vanden marcgrave oft zynen stadthouwere, oeck eer hy die sal mogen vercoopen; 


7 Ebd., S. 310. 
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2. Darüber hinaus sollte jedes in Antwerpen gedruckte, gebundene 
oder verkaufte Buch den Namen seines Autors, das Erscheinungs- 
datum sowie Namen, Zeichen und Adresse des Druckers enthal- 
ten. Diese Bestimmungen erlangten durch ihre Übernahme in die 
landesherrlichen Edikte bald in allen niederländischen Territorien 
Karls Gültigkeit. 

3. Die Strafen für Drucker, Buchbinder oder Buchhändler, die diese 
Vorschriften nicht beachteten, wurden im Vergleich zu denen des 
Wormser Edikts verschärft: Neben der Konfiskation der Bücher, 
deren Herkunft bzw. Genehmigung durch die Zensurbehörde 
nicht vorschriftsmäßig nachvollzogen werden konnte, drohten der 
Verlust des Bürgerrechts und eine zehnjährige Verbannung aus 
dem Gerichtsbezirk Antwerpen. Wenn die vorgeschriebenen An- 
gaben zu Autor, Drucker, Datum und Ort des Drucks bzw. über 
die Genehmigung zum Druck nicht der Wahrheit entsprachen, 
trafen die betroffenen Drucker, Buchbinder oder Händler diesel- 
ben Strafen. 


Trotz der Bemühungen des Magistrats von Antwerpen, die Bestim- 
mungen des Wormser Edikts in der Scheldemetropole durchzusetzen, 
gelang es nicht, Herstellung und Verbreitung von durch die Zensurbe- 
hörden nicht genehmigten Druckwerken wirkungsvoll zu kontrollieren. 
Deshalb ordnete die Regentin Margarete 1528 die nochmalige Publika- 
tion der Zensurbestimmungen in Antwerpen an.'?! 


b. Die Erlasse der Regentin für Holland, Seeland, Friesland und Flandern 


Ab 1521 versuchte die Regierung in allen niederländischen Territo- 
rien, die Unterdrückung der neugläubigen Strömungen und die Zen- 
surbestimmungen des Wormser Edikts durchzusetzen. Dies fiel jedoch 
sowohl den Inquisitoren als auch den landesherrlichen Richtern und 
Beamten schwer, da die Gesetzestexte schr allgemein gehalten waren. 
Um diesen Mangel zu beheben, wurden bald weitere Edikte mit detail- 
lierteren Vorschriften erlassen. 

Als in Holland neben anderen verbotenen Büchern Anfang 1524 in 
Amsterdam die niederländische Fassung von Luthers Übersetzung des 
Neuen Testaments gedruckt wurde, wandte sich die Regentin an den 
Rat von Holland, Seeland und Friesland: Da entgegen den Vorschriften 
des Wormser Edikts in diesen Grafschaften immer noch viele Bücher 


151 Erlaß der Regentin Margarete vom 18. Januar 1528 in: AGR, Aud. 818, Fol. rref. 
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häretischen Inhalts unter falschem und unverfänglichem Titel sowie 
ohne Nennung ihrer Autoren erschienen und Verbreitung fanden,’ 
befahl Margarete, daß die Untertanen alle ketzerischen Bücher, die sie 
besaßen, innerhalb von acht Tagen verbrennen sollten; sofern sie dieser 
Anordnung nachkamen, wurden sie für den Verstoß gegen die Bestim- 
mungen des Wormser Edikts nicht bestraft. Wer jedoch nach Ablauf 
der genannten Frist noch ein Buch ketzerischen Inhalts besaß, sollte 
entsprechend der Schwere seines Vergehens an Leib und Gut bestraft 
werden.” Um diesem Befehl Nachdruck zu verleihen, erging bereits 
wenige Tage später ein weiterer Erlaß der Regentin gegen die Drucker 
von ketzerischen Büchern in Holland, Seeland und Friesland: Marga- 
rete erklärte, daß entgegen den gesetzlichen Bestimmungen in diesen 
Territorien immer noch viele Bücher ohne vorhergehende Genehmi- 
gung der mit der Zensur beauftragten Stellen gedruckt würden, und 
ermächtigte die zuständigen Behörden, nach Gutdünken gegen die 
Gesetzesbrecher vorzugehen. Auch dieser Erlaß wurde auf der Grund- 
lage des Wormser Edikts ausgefertigt, obwohl dieses nicht expressis ver- 
bis erwähnt wird. ** 

Die landesherrlichen Behörden konnten jedoch die Produktion und 
die Verbreitung verbotener Bücher nicht unterbinden, so daß die Re- 
gentin nach eingehenden Beratungen mit dem Gouverneur und dem 
Rat von Holland, Theologen sowie dem Conseil privé im folgenden 
Jahr ein weiteres ‚Placcaet vande Lutherianen‘ an den Rat von Holland 
richtete.! Aus der Sicht der Regierung breitete sich die neue Lehre 


132 Dekret Margaretes vom 23. März 1524 in: CDI, Bd. 4, Nr. 205. ‚Hoewel wij bij 
onse mandement ende generael edict geexpedieert binnen der stede van Worms den 
vum dach van mey xv° xxi onder anderen verboden hebben, ...‘ Ebd., S. 265. 

133... wij oick gebieden ende bevelen bij desen, allen ... die eenyge nyeuwe boucx- 
kens in Latijn of Duitsch ende bijsonder tgeene dat geintituleert is éEvangelie van AN 
Matheus mit die glose dair inne gestelt, overmidts dat tselfde qualijcken getranslateert 
is ende dat inde glosen zekere dwalingen bevonden zijn geweest, mitsgaeders oick dat 
boucxken genoempt Die Somme van die godlycke gescrifien, daer inne mede verbode lee- 
ringe staen, binnen acht dagen nae die publicatie van deesen die zelve boucken ende 
andere nyeuwe boucken gelycke dwaelinge inhoudende nyet toegelaeten, alst behoirt, 
hem quyt te maicken ende die te verbranden, ... sonder die zelve oft andere ... eenich- 
sins bij hem te mogen houden, leesen, coopen of vercoopen in eenyger manieren; maer 
alsoe sulcke boucken nae die expiracie vande voorss. acht dagen bevonden worden, 
dat die zelve gestraft ende gecorrigeert zullen worden an lijve ofte an goede nae gele- 
gentheyt vanden saicke ...‘ Ebd., S. 265f 

131 Erlaß Margaretes vom 1. April 1524 in: CDI, Bd. 4, Nr. 209. …. onse voirgaende 
brieven van placcaten ...‘ Ebd., S. 268. Vgl. Francois. 

135 Plakat vom 24. September 1525 in: CDI, Bd. 5, Nr. 391. 
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aus, da das gemeine Volk betrogen und zum Abfall vom Glauben 
verführt wurde: 


1. Dies geschah einerseits durch die heimliche Predigt und Ausle- 
gung der Evangelien und anderer heiliger Schriften durch unge- 
bildete Menschen, die ‚den evangelien, ... ende andere heylige 
scriften interpreterende naer haere sinlicheyt ende nyet naden 
rechten verstande der heyliger doctoren‘. 

2. Viele Prediger behandelten auf der Kanzel die ketzerischen Leh- 
ren Luthers und seiner Anhänger und verwirrten damit den Ver- 
stand der einfachen Menschen, indem sie ihnen die falsche Lehre, 
von der diese bis zu diesem Zeitpunkt noch nichts gehört und an 
die sie bis dahin noch nicht gedacht hatten, in den Kopf setzten. 

3. AuBerdem lasen ungebildete Laien die Evangelien und andere 
heilige Schriften in der Volkssprache, legten sie „nae bueren ver- 
stande ende naer die woerden’ aus und diskutierten mit ihresglei- 
chen darüber. 


Um eine weitere Verbreitung der ketzerischen Lehren zu unterbinden 
und „onse ondersaten te houden in goede ende vasten gelove van God 
almachtig, statuyten ende ordonnancie der heylige Roomscher kercke‘, 
traf die Regentin im Namen des Kaisers folgende Anordnungen: 


1. Sie verbot alle öffentlichen und geheimen Versammlungen, in 
deren Verlauf geistliche Schriften in Latein, Deutsch oder Fran- 
zösisch gelesen wurden und Diskussionen über den Glauben statt- 
fanden.!3 Wer diesem Verbot zuwiderhandelte und öffentlich oder 
privat über Glaubensfragen diskutierte, sollte eine Buße von zwan- 
zig Karolusgulden entrichten oder, wenn er diese nicht bezahlen 
konnte, drei Monate lang unter Hausarrest gestellt werden. Im 
Wiederholungsfall drohte eine Geldbuße in Höhe von 40 Karo- 


136 „... ordonneren ende statueren mitsdesen, dat van nu voertan geen persoenen ver- 
gaderinge sullen mogen maicken int heymelick oft int openbair om te lesen oft spreken 
van die evangelie, depistole van Sinte Pauwels oft andere geestelicke scriften in Latijne, 
Duytsche ofte Walsch, noch die selve scriften te interpreteren ofte up dinterpretacie 
ende verstant van dien te disputeren in wat manieren dattet zij, mitsgaders dat van nu 
voertan geen persocnen int heymelick oft openbaer binnen hueren huysen ofte daer 
buyten over tafele ofte in geselschaps sullen mogen disputeren vanden articulen vanden 
heyligen gelove, sacramenten vanden kercken, de macht vanden constitutie, van den 
paus, de consilie, biscoppen ende anderen oversten, noch oick vande ceremonie vande 
kerke ende andere gelijke saicken ...‘ Ebd., S. 3. 
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lusgulden, bei Zahlungsunfähigkeit ein halbes Jahr Hausarrest in 
einem fremden Haus. Ein erneuter Rückfall sollte mit einer Geld- 
strafe von 60 Karolusgulden, bei Zahlungsunfähigkeit mit einjäh- 
riger Verbannung aus dem Heimatland Holland, Seeland oder 
Friesland geahndet werden. Die Geldstrafen sollten zu gleichen 
Teilen zwischen dem Ankläger, dem Richter und der landesherrli- 
chen Kasse aufgeteilt werden. 


. Die Rechtsprechung wurde den zuständigen weltlichen Richtern 


übertragen, die auch die Erlaubnis zur Änderung des Strafmaßes 
entsprechend der Schwere des Vergehens erhielten.'?” 


. Eine Wiederholung des Befehls zur öffentlichen Verbrennung ket- 


zerischer Bücher! und die Verschärfung der Zensurbestimmun- 
gen schlossen sich an: Wer ein verbotenes Buch besaß, wurde 
künftig mit der Konfiskation seines Besitzes und der ewigen Ver- 
bannung aus seinem Heimatland bestraft. Die Befugnisse der Zen- 
surbehörden wurden erweitert: Die Bestimmung, daß in den Nie- 
derlanden ein Buch nur noch veröffentlicht werden durfte, wenn 
vom obersten Gerichtshof des Territoriums, in dem es gedruckt 
werden sollte, eine entsprechende Genehmigung vorlag, wurde 
auf im Ausland hergestellte Druckwerke ausgedehnt: Der Import 
von Druckwerken in die Niederlande durfte erst dann erfolgen, 
wenn der oberste Gerichtshof des Territoriums, in dem sie ver- 
kauft werden sollten, sein Einverständnis erklärt hatte. Ein Drittel 
des Besitzes von Druckern, Verkäufern oder Käufern, die gegen 
die Zensurbestimmungen verstießen, sollte konfisziert und der 
Delinquent außerdem für alle Zeiten aus seinem Wohnort ver- 
bannt werden. 


. Darüber hinaus ordnete die Regentin an, daß die niederländi- 


schen Schulmeister mit ihren Schülern nur noch Bücher lesen und 
interpretieren sollten, deren Inhalt sich mit Grammatik, Logik 


waer van wij de kennesse ende judicature committeren onse wethouders 


pe. 


vande plecken daert zelve geschien sal; den welcken wij autoriseren die voerss. alterna- 
tive peijnen te mogen altereren, vermeerderen oft verminderen, naer den eysch vande 
materie.‘ Ebd., S. 4. 

138 Aufgeführt wurden ,... alle die boucken van Martinus Luther, Pomerani, Carlo- 
stadii, Melancton, Ecolampadij, Francisci Lamberti, Jone ende andere inden heyliger 
scriften mit Luther gevoelende, mitsgaders alle die boucken, die sonder tytel geprent 


zijn . 


..“ Ebd. 
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und Rhetorik auseinandersetzte, und daß die Auslegung des Evan- 
geliums und der Lesung an Sonn- und Feiertagen ‚grammaticali- 
ter et non mistice‘ zu erfolgen hatte 9 


Die Auslegung dieses Plakats übertrug Margarete für den Fall, daß sich 
bei seiner Anwendung Schwierigkeiten ergeben sollten, dem Statthalter 
und dem Rat von Holland Di 1527 wurde dieses ‚Placcaet vande Luthe- 
rianen‘ aus dem Jahre 1525 vom Rat von Holland erneut publiziert," 
zeigte aber nach wie vor keine große Wirkung, denn bereits 1528 ord- 
nete die Regentin die nochmalige Publikation der diesbezüglich erlas- 
senen Ordonnanzen an. TI" 

Die landesherrlichen Beamten gingen auf der Grundlage des Edikts 
von 1525 und seiner detaillierten Bestimmungen gegen die Verbreitung 
ketzerischer Schriften vor. So fertigte z.B. der Gouverneur von Fries- 
land 1526 einen Erlaß aus, in dem er unter Berufung auf die kaiser- 
lichen Ordonnanzen dem Magistrat von Leeuwarden befahl, inner- 
halb von drei Tagen in der Stadt alle verbotenen Bücher sicherzu- 
stellen und an ihn auszuliefern, damit er sie verbrennen lassen könne. 
Die darin enthaltene Aufzählung der wichtigsten Autoren verbotener 
Bücher folgte wörtlich der des Edikts von 1525.'* 


Da der Eifer der Beamten im Hinblick auf das Vorgehen gegen Neu- 
gläubige bzw. deren Schriften nicht nur in Holland, Seeland und Fries- 


139 Ebd. 
140 Brief Margaretes an den Rat von Holland vom 25. September 1525 in: CDI, Bd. 
5, Nr. 392. … soe is by onse genadige vrouwe regente ende gouvernante ... die inter- 


pretacie van tvoerss. placcaet ende ordonnancie gecommitteert ende committeert haer 
genade mits desen den stadhouder, president ende luyden vanden Rade van Hollant, 
gevende den selven macht ende auctoritheyt tvoerss. placcaet ende ordonnancie ... 
te interpreteren ende te verclaeren naeden rechten verstande vandyen ende sulcx alst 
behoert ende betaempt verstaen te zyn.‘ Ebd., S. 5f. 

141 Erlaß des Rats von Holland vom 14. März 1527 in: CDI, Bd. 5, Nr. 574. 

142 Edikt der Regentin vom 28. Januar 1528 in: CDI, Bd. 5, Nr. 682. ‚Want tot 
onser kennissen gecommen is, dat onse ordonnantie ende verbooden, up stuck van 
der printe in Hollant gepubliceert, niet onderhouden en worden, ende dar vele abusen 
daer inne gebueren … Wij ontbieden U ende scerpelick bevelen, dat ghij den voors. 
ordonnantien ende verbooden up stuck van der printe van nyeuws doet publiceren ...‘ 
Ebd., S. 320. Der Statthalter von Holland leitete diesen Befehl am 4. Februar 1528 an 
die holländischen Städte weiter. CDI, Bd. 5, Nr. 685. Daraufhin verbot der Magistrat 
der Stadt Amsterdam am 7. August den Druckern, irgend etwas ohne von ihm erteilte 
Druckerlaubnis zu drucken. CDI, Bd. 5, Nr. 725. Vgl. Francois. 

143 Erla des Gouverneurs von Friesland vom 22. Dezember 1526 in: CDI, Bd. 5, Nr. 


551. 
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land, sondern auch in Flandern nicht den Erwartungen der Regierung 
entsprach, richtete die Regentin 1526 auf der Grundlage des Erlasses 
vom 20. März 1521 und des Wormser Edikts eme Ordonnanz an den 
Rat von Flandern. Der Inhalt dieses Gesetzes entsprach weitgehend 
dem des Plakats für Holland, Seeland und Friesland aus dem Jahre 
1525, allerdings wurden dem Text einige erläuternde Passagen hinzuge- 
fügt und härtere Strafen vorgeschrieben: 


ı. Öffentliche oder private Diskussionen über den Glauben bzw. die 
von der Kirche vorgeschriebene Glaubenspraxis waren grundsätz- 
lich verboten und wurden mit einer Geldstrafe in Höhe von zwan- 
zig Karolusgulden, im Wiederholungsfall von 40 Karolusgulden 
und beim dritten Mal von 80 Karolusgulden belegt. Konnte 
ein Delinquent die festgelegte Summe nicht aufbringen, wurde 
anstelle des in Holland, Seeland und Friesland zu verhängenden 
Hausarrests beim ersten bzw. zweiten Verstoß gegen die Bestim- 
mungen der Ordonnanz in Flandern bereits die Verbannung aus 
der Grafschaft angeordnet: Beim ersten Verstoß für drei Monate, 
beim zweiten Verstoß für ein halbes Jahr, beim dritten Verstoß 
auf ewig, In Holland, Seeland und Friesland sollte erst der zweite 
Rückfall mit einer einjährigen Verbannung aus dem Land geahn- 
det werden. 

2. Auch in Flandern erhielten die Richter die Erlaubnis zur Modifi- 
zierung des Strafmaßes entsprechend der Schwere des Vergehens. 

3. Alle die Zensur betreffenden Bestimmungen des Edikts von 1525 
wurden in Flandern eingeführt, ebenso die Vorschriften für den 
Schulunterricht. Darüber hinaus wurden beleidigende Darstel- 
lungen der Muttergottes und der Heiligen sowie die Zerstörung 
von Heiligenbildern verboten. Bevor neue Bücher gedruckt bzw. 
bereits gedruckte Bücher, deren Inhalt für suspekt gehalten wurde, 
weiterhin vertrieben werden durften, mußten sie vom Rat von 
Flandern untersucht und approbiert werden. Die Nichtbeachtung 
der Zensurvorschriften sollte in Flandern strenger bestraft werden 


144 Ordonnanz Margaretes vom 17. Juli 1526 in: RO I//2, S. 402-405, und CDI, Bd. 
5, Nr. 529. Goosens behauptet, Karl hätte dieses Plakat in Mecheln veröffentlicht; dies 
kann jedoch nicht zutreffen, da Karl in Spanien weilte. Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 51. 

145 Die Höhe der Geldbuße entsprach den Bestimmungen des Edikts für Holland, 
Seeland und Friesland, nur im Falle eines zweiten Rückfalls war sie in Flandern 
höher und lag bei 80 Karolusgulden, während sie in den anderen Territorien nur 60 
Karolusgulden betrug. 
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als in Holland, Seeland und Friesland: Neben der Konfiskation 
eines Drittels seines Besitzes wurde der Schuldige nicht nur für 
ewige Zeiten aus seinem Wohnort, sondern auch aus der Graf- 
schaft Flandern verbannt.' 

4. Die Bestimmung über die Auslegung des Evangeliums und der 
Lesung an Sonn- und Feiertagen fehlte in der Ordonnanz für 
Flandern. 


Dieses Edikt war von mehreren Theologen und Mitgliedern des Con- 
seil privé entworfen worden und wurde umgehend in ganz Flandern 
publiziert; nur in den Verwaltungsbezirken Lille, Douai und Orchies 
trat es erst am 5. Juli 1527 in Kraft. 


Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die niederländische Regierung 
in den Jahren nach 1521 für die verschiedenen Territorien eine Reihe 
von Ordonnanzen erließ, um die Einhaltung der Bestimmungen des 
Wormser Edikts durchzusetzen. Die Initiative hierzu ging nicht von 
Karl, sondern von der Regentin und dem Geheimen Rat aus, und 
führte in den Jahren 1525/26 zu einer Präzisierung der Ausführungs- 
und Zensurbestimmungen des Wormser Edikts und zu einer Verschär- 
fung des Strafmaßes bei Verstößen gegen diese. Wie aus den hier 
untersuchten Verordnungen aus den Jahren 1524 bis 1526 für Holland, 
Seeland, Friesland und Flandern ersichtlich ist, stimmten die Anord- 
nungen für die einzelnen Territorien weitgehend überein, wiesen aller- 
dings Unterschiede bei der Festsetzung des Strafmaßes auf. Als wich- 
tiges Ergebnis bleibt festzuhalten, daß die mit der Rechtsprechung 
gegen Übertreter der antireformatorischen Gesetze des Landesherrn 
betrauten weltlichen Gerichtshöfe die Erlaubnis zur Modifikation des 
in den Plakaten festgelegten Strafmaßes erhielten und daß die Befugnis 
zur Erteilung von Druckgenehmigungen nunmehr ausschließlich den 
obersten Gerichten der Provinzen zugesprochen wurde. Die Tatsache, 
daß die Regierung die antireformatorischen Gesetze immer wieder prä- 
zisieren und publizieren mußte, zeigt ihre relative Erfolglosigkeit. 


c. Maßnahmen gegen ‚nachlässige‘ Beamte 


Bei der Anwendung der antireformatorischen Gesetze läßt sich der- 
selbe Unwille der landesherrlichen Beamten beobachten wie einige 


146 RO IT/2, S. 404. 
147 Vol. Goosens, Bd. 1, S. at 
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Jahre zuvor bei den Edikten gegen die Gotteslästerer: Als die Regen- 
tin Margarete dem Statthalter des Hennegau im Jahre 1527 die noch- 
malige Publikation des zuletzt in diesem Territorium erlassenen Plakats 
gegen die Neugläubigen befahl, begründete sie diesen Schritt damit, 
daß sich die lutherische Sekte im Hennegau unter anderem deswegen 
weiter ausbreite, weil die Beamten sie nur nachlässig verfolgten.!# Des- 
halb erweiterte sie das Gesetz um eine Bestimmung gegen nachlässige 
Beamte: Der Statthalter solle eine Untersuchung gegen alle Amtsträ- 
ger, die ihren Pflichten nicht nachkämen, einleiten und die Schuldigen 
mit dem Verlust ihrer Ämter und weiteren angemessenen Strafen bele- 
gen." Seltsam erscheint allerdings die Tatsache, daß der Statthalter 
nicht das Wormser Edikt, sondern das Plakat vom 20. März 1521 noch- 
mals veröffentlichen ließ.!5 Auch der Rat von Flandern wurde ange- 
wiesen, das um eine Passage gegen nachlässige Beamte erweiterte Pla- 
kat vom 17. Juli 1526 erneut zu publizieren,'’' und dem Rat von Hol- 
land befahl die Regentin ebenfalls, nachlässige Amtsträger streng zu 
bestrafen. !5? 

Trotz der Drohungen von Seiten der Regierung legten die Richter 
die ihnen überlassene Anpassung der Strafe an die Schwere des Ver- 
gehens meist großzügig zugunsten der Gesetzesbrecher aus und fällten 
weiterhin relativ milde Urteile; sie handelten dabei nicht einfach nach- 
lässig im Sinne Margaretes, sondern wollten eine allzu harte Bestra- 


148 Dekret Margaretes vom 7. März 1527 in: CDI, Bd. 5, Nr. 570. Das Wormser Edikt 
wurde im Schreiben der Regentin und im Zuge der erneuten Verkündigung des Plakats 
vom März 1521 überhaupt nicht erwähnt. Vgl. ebd. und CDI, Bd. 5, Nr. 575£. 

149 Pour ce que j’entens que la secte luthérane se multiplye en Haynnau, et que 
ce procède en partie de la négligence des officyers du dit pays en la correction et 
pugnicion des entachiés et delinquans en ladicte secte, désirant y remédyer, je vous 
ordonne faire renouveller la publication du placcart que ... vous a cidevant esté envoyé 

. en adjoustant audit placcart paine et amende à la charge des officiers qui seront 
trouvez négligens, feust de sen enquérir des faultes et abuz commis en leur juridictions 
de la correction desdis délinquans, la privation de leurs offices et, oultre ce, paine 
arbitraire; … faites procéder contre eulx et aultres délinquans par lexécution des paines 
par ledit placcart y indittes et ordonnées ...‘ Ebd., Nr 570, S. 186f. 

150 Briefe des Statthalters des Hennegau an die landesherrlichen Beamten und 
Gerichte vom 20. März 1527 in: CDI, Bd. 5, Nr 575f. Goosens behauptet, daß das 
Wormser Edikt im Hennegau erneut publiziert wurde, aber dem widersprechen sämt- 
liche im CDI zu diesem Thema edierten Quellen. Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 52. 

51 Vol. ebd. 

152 Brief Margaretes an den Rat von Holland vom 25. Mai 1527 in: CDI, Bd. 5, Nr. 
611. …. et, se vous trouuez officier ou officiers en ce négligens, que procédez et faictes 
contre eulx procéder de bonne riguer selon que trouuerez la matière disposée ...‘ Ebd., 
S. 232. Vgl. Francois. 
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fung ihrer Landsleute und besonders Todesurteile vermeiden. Deshalb 
zwangen sie für schuldig befundene Personen meist zum Widerruf und 
verurteilten sie zu Kirchenstrafen bzw. schickten sie in die Verban- 
nung. In der Grafschaft Holland wurden z.B. zwischen 1521 und 
1529 nur zwei Neugläubige als Ketzer auf dem Scheiterhaufen ver- 
brannt.!* Der Rat von Flandern und der Hof von Friesland dagegen 
gingen wesentlich schärfer gegen Häretiker vor.!® 


B. Die Verschärfung der Repression ab 1529 


Die auf Veranlassung der Regentin 1527/28 in den einzelnen Terri- 
torien wiederholt durchgeführte Publikation der seit 1521 ergangenen 
Ordonnanzen gegen die Neugläubigen und ihre Schriften führte nicht 
zu dem von der Regierung gewünschten Ergebnis, denn auch Ende 
der 1520er Jahre war reformatorisches Gedankengut in den Nieder- 
landen noch weit verbreitet und fand immer wieder neue Anhänger. 
Deshalb setzte sich Margarete für den Erlaß eines neuen kaiserlichen 
Edikts gegen Häretiker und häretische Schriften em: Die Bestimmun- 
gen der früher erlassenen Ordonnanzen sollten zusammengefaßt und 
die Strafen verschärft werden, als Vorbild dienten wahrscheinlich spa- 
nische Gesetzestexte. Das neue Gesetz wurde zunächst im Conseil privé 
eingehend beraten. Um Schwierigkeiten bei der Publikation in den ein- 
zelnen Territorien auszuschließen, legte die Regentin das Konzept der 
Ordonnanz im September 1529 den obersten Gerichtshöfen der Pro- 
vinzen zur Begutachtung vor. Erst nachdem diese festgestellt hatten, 
daß der Inhalt des Entwurfs die Rechte und Privilegien der einzelnen 
Territorien nicht verletze, erließ Margarete im Namen des Kaisers das 
neue Gesetz am 14. Oktober 1529 für das Herzogtum Brabant." In 


153 Vol. Hoop-Scheffer, S. 350-354 und S. 430-434, sowie Woltjer/Mout, S. 389. 

154 Vol. Tracy, Holland under Habsburg Rule, S. 155f. Jan Pistorius (1499-1525) und 
Wendelmoet Claesdochter (f1527) wurden auf dem Scheiterhaufen hingerichtet. Vgl. 
Hoop-Scheffer, S. 326-350 und S. 523-528, und NNBW, Bd. 6, Sp. 787f. 

155 Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 52. 

156 Am 20. September 1529 unterbreitete die Regentin den Entwurf dem Rat von 
Brabant. Als dieser nicht umgehend dazu Stellung nahm, erinnerte ihn Margarete 
am 27. September daran, daß sie ungeduldig auf seine Antwort warte, und fügte dem 
Schreiben eigenhändig hinzu: „Pour l'honneur de Dieu, j'ai la chose à coeur; faites que 
n’y ait faulte.‘ RO Il/2, S. 578, Anm. 1. 

157 Edikt vom 14. Oktober 1529 in: RO II/2, S. 578-583. 
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den folgenden Monaten wurde es auch in allen anderen niederländi- 
schen Territorien publiziert.'® 

In der Narratio wurden das Wormser Edikt und die in den vorher- 
gehenden Jahren erlassenen Ordonnanzen gegen Luther und andere 
neugläubige Häretiker in Erinnerung gerufen.® Diese fänden aller- 
dings wenig Beachtung, wahrscheinlich da die Strafen zu gering seien; 
deshalb breite sich die Ketzerei in den Niederlanden weiter aus, und 
längerfristig sei zu befürchten, daß die burgundischen Erblande des 
Kaisers ganz vom rechten Glauben abfielen.'® Da Karl dies verhin- 
dern wolle, habe er auf den Rat seiner Tante und der niederländischen 
Conseils hin neue Maßnahmen beschlossen: '®! 


1. Die Vervielfältigung und Verbreitung häretischer Schriften, ihr 
Besitz und der Umgang mit ihnen —bzw. mit Büchern und Kunst- 
werken, die nicht im Einklang mit den Zensurbestimmungen pro- 
duziert worden waren— wurde kategorisch verboten, ebenso das 
Abhalten von Versammlungen zur Verbreitung häretischer Leh- 
ren und die Diskussion von Glaubensfragen sowie die Zerstörung 
von Heiligenbildern. 


158 In der Ordonnanz vom 7. Oktober 1531 wurde dieses Edikt als ,... noz ordon- 
nances contenues en noz lettres de placcart du XIII” jour doctobre de lan quinze 
cens vingt neuf ..., deslors et depuis publiees par tous nosdits pays et seignouries de 
pardeca ...‘ bezeichnet. RO II/3, S. 265. Zu den Zensurbestimmungen dieses Edikts 
vgl. Francois. 

159... et avec ce eussions décerné et fait expédier, premiers, en nostre cité impériale 
de Worms, et depuis en autres lieux, diverses lettres de placcars contenant certaines 
ordonnances ...‘ RO W/2, S. 579. 

160... il soit venu à nostre cognoissance que ... l’hérésie, erreur et abuz dudict 
Martin Luthere et d’autres acteurs röprouvez de l’Eglise, leurs complices et fauteurs 
se multiplient journellement du plus en plus en nosdictz pays de par deca. Et que 
plus et pis est, que ... autres nos subjectz et habitans en nosdictz pays en grant 
nombre, … non estimans les corrections de l’Église ny les paines contenues en nosdictz 
placcars, vraysemblablement à cause de lexiguïté d’icelles, seroient tumbez et escheuz 
en diverses hérésies, erreurs et autres abuz …; dont, à succession de temps, une 
commune erreur contre la foy et l'Église se pourroit engendrer en iceulx noz pays.‘ 
Ebd. 

161 Désirans de tout nostre coeur et povoir y remédier et pourveoir, nous, eu sur ce 
les advis de noz améz et féaulx les chancellier et gens de nostre conseil ordonné en 
Brabant, et autres des chiefz consaulx de nosdicts pays, ... et par la deliberation de 
nostre ... tante … ordonnons pour édict par ces présentes ...‘ Ebd. 

162 Premiers, que nul ... ne s’avance doresenavant imprimer ou escripre, ou faire 
imprimer ou escripre, vendre, acheter, distribuer, lire, garder, tenir soubz soy ou reche- 
voir, preschier, instruire, soustenir ou deffendre, communiquer ou disputer public- 
quement ou secrètement, ou tenir conventicules ou assemblées des livres, escriptures 
ou doctrines ... qu’ont fait ou faire pourroient ledict Martin Luthere, ... Philippus 
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2. Nur noch angesehene Theologen, die an einer berühmten Uni- 
versität studiert hatten, durften über die heilige Schrift sprechen 
und disputieren.!® 

3. Wer häretische Schriften besaß und diese nicht innerhalb von 
sechs Wochen bei den Behörden ablieferte, wurde mit der Konfis- 
kation seines Besitzes und dem Tod bestraft. Wer Häretiker beher- 
bergt und unterstützt hatte, und diese nicht innerhalb der folgen- 
den zwei Wochen bei den Behörden denunzierte, verfiel ebenfalls 
der Todesstrafe. Personen, die schon einmal der Ketzerei abge- 
schworen hatten und rückfällig geworden waren, sollten auf dem 
Scheiterhaufen verbrannt werden. Männer, die erstmals wegen 
Ketzerei bzw. des Besitzes häretischer Schriften verurteilt wurden, 
sollten enthauptet, Frauen ertränkt werden. ni Die Todesstrafe für 
Häretiker war nun vom Landesherrn zwingend vorgeschrieben, 
die Gerichte hatten nicht mehr die Möglichkeit, das Strafmaß 
nach ihrem Gutdünken zu reduzieren. 

4. Allen, die innerhalb der folgenden sechs Wochen bei der nächst- 
gelegenen Behörde ihre häretischen Schriften ablieferten, der Ket- 
zerei abschwörten und anschließend die kirchliche Absolution 
erlangten, wurde eine Amnestie gewährt.!® 


Melanctonis, … ou autres de leur secte, ou d’autres sectes héréticques, erronnées ou 
abusives, réprouvez de l'Eglise; … Ny de semblablement poindre et pourtraire, ou ... 
garder aucunes ymaiges, pourtraitures, pointures et figures opproprieuses de Dieu, de 
la benoite vierge Marie, ou de ses Sains; ou de rompre, casser ou effacer les imaiges ou 
pourtraitures qui seroient faictz à honneur, souvenance ou remembrance de Dieu, de 
la vierge Marie ou des Saintz approuvez de l'Eglise.‘ Ebd., S. soot 

163 Et oultre plus, que nul … ne s’avance communiquer ou disputer de la sainte 
Escripture, mesmement en matière doubtive, et dont seroit difficulté, s’ilz ne feussent 
théologiens bien renommez et approuvez par université fameuse.‘ Ebd., S. 580. 

164... ceulx qui par ci devant auroient commis aucuns erreurs, les auroient abjuré 
et seroient rencheuz, d’estre exécutez par le feu; et les autres, à savoir, les hommes par 
Pespée, et les femmes par la fosse ...; et oultre, à paine de confiscation de leur biens 
gisans où confiscation des biens a lieu.‘ Ebd., S. 580. Da einige flämische Städte, dar- 
unter Brügge, im Besitz von Privilegien waren, die die Besitzkonfiskation für unzulässig 
erklärten, nahm die Regentin aus Rücksicht auf die flämischen Stände die Passage ,où 
confiscation des biens a lieu‘ in die Ordonnanz auf: Damit schloß sie Proteste der Fla- 
men gegen das neue Gesetz aufgrund der in ihm vorgeschriebenen Besitzkonfiskation 
von Anfang an aus. 

165 Et pour donner à congnoistre à tous que ne quérons la mort de noz subjectz, 

. ne aussi leurs biens, mais seulement l’entretènement de la foy et des statuz, ordon- 
nances et constitutions de sainte Église et de noz ordonnances, et la réduction et réfor- 
mation des erreurs, abuz et attemptas au contraire, nous, meuz de compassion, avons 
consenti et consentons de grâce espéciale, que tous ceulx et celles ... qui ont adhéré 
à la doctrine, erreur ou abuz de martin Luthere ... s’ilz en repentent et … déclairent 
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5. Die seit 1521 erlassenen Zensurbestimmungen wurden wiederholt 
und durch das Verbot, die Evangelien oder sie kommentierende 
Schriften aus dem Lateinischen ins Französische, Niederländische 
oder eine andere Volkssprache zu übersetzen bzw. Übersetzun- 
gen zu drucken, ergänzt. Im Ausland gedruckte Übersetzungen 
durften nur mit Genehmigung des zuständigen Ordinarius oder 
des Rats von Brabant ins Land gebracht werden. Wer gegen die 
Zensurvorschriften verstieß, sollte eine Geldbuße in Höhe von 500 
Karolusgulden entrichten. Im 

6. Der Ketzerei Verdächtige wurden von allen Ämtern ausgeschlos- 
sen. Diese Bestimmung, die erstmalig Häretikern die persönliche 
Ehre absprach, dürfte auf das Vorbild der spanischen Gesetz- 
gebung zurückzuführen sein, denn dort wurde der persönlichen 
Ehre weitaus größere Bedeutung beigemessen als in den Nieder- 
landen. Im 

7. Um die Bereitschaft der Bevölkerung zur Denunziation von Neu- 
gläubigen zu erhöhen, sollte Denunzianten und Anklägern künf- 
tig die Hälfte des konfiszierten Besitzes der von ihnen angezeigten 
Personen zufallen, wenn dessen Gesamtwert 100 flämische Pfund 
nicht überstieg; wenn der Wert des konfiszierten Besitzes 100 
flämische Pfund überstieg, sollten die Denunzianten neben der 
Hälfte der 100 Pfund 10% der Restsumme erhalten; der übrige 
Betrag mußte ‚estre employé en oeuvres pies et miséricordieu- 
ses. “168 

8. Die Rechtsprechung über Personen, die gegen die Verordnungen 
dieser Ordonnanz verstießen, übertrug die Regentin zwei Mitglie- 
dern des Rats von Brabant, die die Urteilsfindung und die Fest- 
setzung des Strafmaßes im Sinne der Bestimmungen des Edikts 
vornehmen sollten; wenn Unklarheiten vorlagen, sollte der Rat 
von Brabant den Fall entscheiden.!® 


leurs fautes, erreurs et abuz … au chief et principal officier de la plus bonne prochaine 
ville … et renonchent et révoquent leursdicts fautes, erreurs et abuz, seront vers nous 
et justice quictes ... sous condition que ... ilz seront tenus soy confesser à leur cur£z ... 


et … acomplir la pénitence ... que par leur confesseur leur sera ordonné.‘ Ebd. 
166 Ebd., S. 58of. 


167 Ebd., S. 581. 
168 Ebd. 
169 Nous ordonnons ... que nos officiers … procèdent diligamment contre eulx 


[dénunchiez ou accusez] et les mettent en cause par devant noz amez et féaulx 
conscilliers en nostre chancellerie de Brabant, messire Adolphe Van der Noot, docteur, 
et maistre Josse Van der Dusse, licencié ès droiz, lesquelz ... deputons et commectons, 


DIE ANTIREFORMATORISCHE RELIGIONSPOLITIK KARLS 213 


9. Die landesherrlichen Beamten erhielten den Befehl, die ihnen 
angezeigten Häretiker an die beiden mit Sondervollmachten aus- 
gestatteten Richter zur Aburteilung zu überstellen. Um der in den 
letzten Jahren häufig gerügten ‚Nachlässigkeit‘ der Beamten bei 
der Verfolgung Neugläubiger zu begegnen, hatten diese künftig im 
Abstand von drei Monaten der Regentin einen Rechenschaftsbe- 
richt über die bei ihnen eingegangenen Denunziationen und die 
von ihnen durchgeführten Untersuchungen vorzulegen. Beamte, 
die ihren Pflichten weiterhin nicht nachkamen, waren ihrer Ämter 
zu entheben und vor Gericht zu stellen. "° 


Eine der zentralen Bestimmungen der Ordonnanz vom 14. Oktober 
1529 war, daß ‚la cognoissance des erreurs en la foy par tous les pais 
de pardegà est commise ès chacun desdicts païs à deux conseillers de la 
province‘. Deshalb befahl die Regentin bereits einige Tage später dem 
Präsidenten des Großen Rats, zwei seiner Kollegen, ‚qui ne soyent gens 
d'église ni natifs de Malines‘, auszuwählen und sie mit der Rechtspre- 
chung in Glaubensfragen in der Stadt Mecheln zu betrauen.!?! 
Margarete ließ die Ordonnanz vom 14. Oktober 1529 für die Graf- 
schaft Flandern in flämischer Sprache ausfertigen und übertrug die 
Rechtsprechung über Häretiker zwei vom Präsidenten zu bestimmen- 
den Mitgliedern des Rates von Flandern. Da sie selbst jedoch 1525 
dem Schöffengericht von Lille die Durchführung von Verfahren gegen 
Häretiker zugestanden hatte und einige andere flämische Städte dieses 
Recht ebenfalls für sich beanspruchten, lehnten die Stände das Gesetz 
ab. Um die Publikation der Ordonnanz in der Grafschaft nicht zu ver- 


et leur donnons povoir, auctorité et mandement especial de cognoistre desdits cas, 
sans longue figure de procès, et si sommièrement que bonnement en raison et équité 
faire pourront. Et leur ordonnons et très expressement commandons que, en rendant 
leur sentence et appoinctement contre tous et chascun de ceulx qui seront attains 
et convaincuz de avoir contrevenu aux présentes ordonnances ou à aulcun article 
d’icelles, et dont il leur apperreroit à souffisance, ilz se rieglent selon la teneur d’icelles 
ordonnances.‘ Ebd., S. 582. 

170 Et pour rendre nos officiers et autres, ausquelz les dénunchiateurs s’adresseront 
… plus enclins à faire leur debvoir, nous voulons, statuons et ordonnons que nosdicts 
officiers et autres ausquelz ceste commission d’adresse, nous envoyent de trois mois 
en trois mois, et durant nostre absence à nostredicte ... tante, ample déclaration des 
accusations et dénunchiations que faictes leur auront esté ès matières susdictes; et de 
leur procédures, debvoirs et diligence contre ceulx que dénunchiez ou accusez leur 
seroient; à paine, s’ilz en feussent négligens, de privacion de leurs offices et estatz et de 
paine arbitraire.“ Ebd., S. 582. 

171 Befehl Margaretes an den Präsidenten des Großen Rats vom 24. Oktober 1529 in: 
RO II/2, S. 583. 
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zögern, kam der Conseil privé den Flamen entgegen und sicherte ihnen 
die Beachtung ihres Privilegs zu: In der am 31. Dezember 1529 ausge- 
fertigten Neufassung des Edikts!’”” wurde deshalb die Rechtsprechung 
über der Ketzerei Verdächtige in Flandern den lokalen Schöffenge- 
richten übertragen.!’® Hinzugefügt worden war zudem eine Bestim- 
mung, die besagte, daß Denunzianten, die aus Habsucht, Haß oder 
ähnlichen niedrigen Beweggründen bewußt falsche Beschuldigungen 
erhoben, nach dem Gutdünken der zuständigen Richter zu bestrafen 
schen. 71 

Erst nach dem Tod Margaretes erfolgte im Dezember 1530 die Aus- 
stellung der Ordonnanz in französischer Sprache für das Artois:!” 
Auch der Rat von Artois sollte zwei seiner Mitglieder auswählen, die 
mit der Rechtsprechung über der Ketzerei Verdächtige beauftragt wur- 
den und über besondere Vollmachten verfügten. 16 

Die in der Ordonnanz gegen die Neugläubigen 1529/30 für die ein- 
zelnen Territorien getroffenen Anordnungen stimmten also weitgehend 
überein. Nur in Flandern wurde die Rechtsprechung über die der Ket- 
zerei Verdächtigen den örtlichen weltlichen Gerichtshöfen übertragen, 
während in Brabant, in Mecheln, im Artois und den übrigen habsbur- 
gischen Territorien jeweils zwei mit Sondervollmachten ausgestattete 
Ratsherren des obersten Gerichtshofs der Provinz als ‚commissaryssen 


172 Zur Ordonnanz vom 31. Dezember 1529 vgl. RO 1/2, S. 579, Anm. 1. 

173... procederen neerstelicken ... voor de scependommen ende lieden van wetten 
van huerlieder jurisdictie ende de ghonne der ondere de ghedenunchierde of gheaccu- 
seirde zullen resident of ghevonden zyn ...‘ Ebd., S. 582, Anm. 1. 

174 Ende indien eeneghe om proffyte, hatye, quaetwillicheyt of andere onbehoorlicke 
occasie hemlieden vervoorderden temerairlicke ende zonder rechtvaerdeghe cause te 
denuncierene of accuserene van ketterien, ... wy willen ende ordonneren dat zulcke 
valssche ende temeraire accusateurs worden lichamelick ende anderssins ghepuniert ter 
discretien van den lieden van den plaetsen wien de kennesse daerof toebehooren zal.‘ 
Ebd., S. 581, Anm. 2. 

175 Ordonnanz vom Dezember 1530 in: RO II/3, S. 67-71. 

176 Nous avons aussy ordonne et statue pour edict que nos officiers et aultres … 
procedassent dilligamment contre eulx et les misent en cause pardevant certains noz 
conseilliers de noz consaulx provinciaulx de pardeca, lesquelz avons deputte et commis, 
et leur donne pooir et auctorite de cognoistre desditz cas ...‘ Ebd., S. 70. …. Commec- 
tez et depputez de nostre part deux dentre vous, de nostre conseil dArtois, a ce ydoines, 
et lezquelz par vous commis nous avons des maintenant a ce auctorise et auctorisons 
par ces presentes … procedez et faictes proceder contre les transgresseurs par lexecu- 
tion des paines y apposees, reallement et de fait; de faire ce que dit est vous donnons 
plain povoir, auctorite et mandement especial.‘ Ebd., S. 71. Auch in Friesland wurden 
zwei Räte des Hofs von Friesland mit der Ketzerverfolgung beauftragt. Vel. Woltjer, 
Friesland, S. 106. 
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voor de Luteriaense secte‘ diese Tätigkeit ausübten.!”” Die Regierung 
bewertete die Gefahr, die von den neuen Lehren ausging, 1529 höher 
als zwei Jahre zuvor und hatte deshalb die Gesetze radikal verschärft: 
Während 1526 die höchste Geldstrafe bei 80 Karolusgulden lag, wurde 
sie 1529 auf 500 Karolusgulden angehoben. An die Stelle der Konfiska- 
tion eines Drittels des Besitzes und der Verbannung aus dem Territo- 
rıum war die Konfiskation des gesamten Besitzes des Beschuldigten und 
die ewige Verbannung aus den habsburgischen Niederlanden getreten. 
Auch für Denunzianten wurde eine höhere Belohnung festgesetzt. Die 
Regierung hatte ferner die Definition des Tatbestands Häresie präzi- 
siert und erweitert und Häretikern die Ausübung öffentlicher Ämter 
verboten. Zudem konnten die Richter das Strafmaß nicht mehr nach 
Gutdünken festlegen, sondern mußten fortan die in den Gesetzen vor- 
geschriebenen Strafen verhängen. 

Die neuen Gesetzesvorschriften waren von der Regentin und den 
führenden Mitgliedern des Conseil privé, dem Präsidenten Jean Caron- 
delet und den Grafen von Hoochstraten und Berghes, ausgearbeitet 
worden; Karl selbst war daran nicht aktiv beteiligt, unterstützte das 
Vorhaben seiner Tante jedoch nachdrücklich. Dies wird aus zwei Brie- 
fen ersichtlich, die der Kaiser zur Zeit der Ausarbeitung des neuen 
Gesetzes an Margarete richtete: ‚Vous faictes bien ... de par tous bons 
moyens, prohibicions, deffenses et ordonnances, obvier aux erreurs 
lutheriennes et de faire chastier ceulx que s’en trouveront infectz en 
mes pays pardelà.“"® Eineinhalb Monate später erklärte er: „Aussi a esté 
très bonne oeuvre et meritoire d’avoir fait depecher le placcart dont 
m'avez envoyé la copie contre les lutheriens et heretiques, et sera neces- 
saire de le faire précisement et indifferemment observer … “179 


Nachdem es dem Kaiser nicht gelungen war, im Reich eine Emigung 
mit den Anhängern der lutherischen Lehre herbeizuführen, und sich 
die neugläubigen Reichsstände durch ihre Protestation auf dem Spey- 
rer Reichstag 1529 und durch die Vorlage der Confessio Augustana 
auf dem Augsburger Reichstag 1530 als Gruppierung eigenen Bekennt- 
nisses konstituiert hatten, bekräftigte Karl 1531 die Verschärfung der 


177 Vol. Valvekens, S. 190. In Friesland wurde die Rechtsprechung über der Ketzerei 
Verdächtige zwei Ratsherren des Hofs von Friesland anvertraut: Kempo van Martena 
und Maerten van Naerden. Vgl. Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden, 
S. 54. 

178 Brief Karls an Margarete vom 31. Oktober 1531 in: AGR, Aud. 38, Fol. 156". 

179 Brief Karls an Margarete vom 14. Dezember 1529 ebd., Fol. 181Y. 
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antireformatorischen Gesetzgebung in den Niederlanden: Er ließ das 
Edikt aus dem Jahre 1529 vor den Generalständen verlesen und befahl, 
es künftig im Abstand von sechs Monaten in allen niederländischen 
Territorien neu zu publizieren.'® Die Amnestiebestimmung von 1529 
erschien in der Fassung von 1531 nicht mehr, und die Strafen auf Ver- 
stöße gegen die Zensurbestimmungen waren erneut verschärft worden, 
denn an die Stelle der seit 1529 zu bezahlenden 500 Karolusgulden trat 
eine Körperstrafe: Die öffentliche Brandmarkung mit einem Kreuz, das 
Ausstechen eines Auges oder das Abschlagen einer Hand. Die Ent- 
scheidung, welche dieser Körperstrafen angewandt werden sollte, lag 
im Ermessen des zuständigen Richters.! Das Edikt von 1531 war das 
letzte, das sich expressis verbis in die Tradition des Wormser Edikts 
stellte. Die obersten Gerichtshöfe der Territorien publizierten den 
Gesetzestext anstandslos, während die flämischen Städte Gent, Brügge, 
Ypern und das Brugse Vrije die Veröffentlichung zunächst verweiger- 
ten, da sie ihr Privileg der Exemtion von der Besitzkonfiskation nicht 
berücksichtigt sahen. 


Zusammenfassend läßt sich sagen, daß sich die niederländische Regie- 
rung nach 1520 bemühte, die Verbreitung der neuen Lehren durch die 
Publikation von Ordonnanzen, die entweder in allen oder nur in ein- 
zelnen habsburgischen Territorien Geltung erlangten, zu unterbinden. 
Ein besonderes Merkmal dieser Gesetzgebung bis 1528 ist ihre Unein- 
heitlichkeit: In manchen Provinzen galten bereits neuere Verordnun- 


180 Große Ordonnanz Karls vom 7. Oktober 1531 in: RO II/3, S. 265-273. …. noz 
ordonnances contenues en noz lettres de placcart du XIII” jour doctobre de lan 
quinze cens vingt neuf … par nous renouvellees en la forme et maniere que en nostre 
presence avons le jourdhuy fait lire aux Estaz de tous noz pays de pardeca assemblez 
vers nous ...; et affin que nul nen puist pretendre ignorance, voulons et ordonnons que 
nosdites ordonnances soyent publiees par tous nosdits pays et seignouries de pardeca 
au quinzieme jour du prouchain mois de novembre, et de la enavant de six mois en six 
mois, jusques autrement par nous en sera ordonne.‘ Ebd., S. 265. 

181 Die neue Fassung der 1529 erlassenen Ordonnanz gegen die Neugläubigen vom 7. 
Oktober 1531 in: RO 1/3, S. 262-265. … a peine, ceulx et chascun deulx qui feroyent 
le contraire, sans grace ou respit, destre eschaffauldez: et oultre ce, ou destre fletriz dun 
fer chauld en forme de croix, si vifuement que lon ne le pourra effacer, ou dauoir un 
oeil creue, ou un poing coppe, a la discretion du juge, eu par luy regard au mesuz et 
dol des transgresseurs dicelle ordonnance.‘ Ebd., S. 263. 

182... et auec ce eussions decerne et faict expedier, premiers, en nostre cite imperiale 
de Wormes, et depuis en aultres lieux, lettres de Placcart, contenant statuz et ordon- 
nances et aussy peines a encourir par les y contreuenans, imitateurs dudict Martin 
Luther ou de ses adherens et complices.‘ Ebd., S. 262. 
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gen, während die Verfolgung der Neugläubigen in anderen noch aus- 
schließlich auf der Grundlage des Erlasses vom 20. März 1521 oder des 
Wormser Edikts durchgeführt wurde. Die Repressionspolitik erfolgte 
sozusagen in Sprüngen: Immer wenn ein konkreter Anlaß vorhanden 
war, wurde die Gesetzgebung modifiziert. Dies könnte darauf zurück- 
zuführen sein, daß die Regentin und ihre Berater glaubten, sie hät- 
ten es nur mit kleinen und verstreuten Brandherden der Häresie und 
nicht mit einer länderübergreifenden Bewegung zu tun. Erstaunlich 
ist, daß die Ordonnanzen zunächst keine Körperstrafen vorschrieben. 
Dies änderte sich erst 1529 radikal: Verstöße gegen die Bestimmun- 
gen der Edikte wurden nun verstärkt mit Körperstrafen, in der Regel 
mit dem Tod geahndet, die Besitzkonfiskation wurde dort, wo ihr 
keine anderslautenden Privilegien entgegenstanden, durchgesetzt. Die 
Gesetzgebung gegen die Neugläubigen in den Niederlanden vollzog 
somit eine entscheidende Wende, denn alle späteren Modifikationen 
der Gesetze dienten nur noch der Präzisierung der juristischen Ver- 
fahrensweisen oder der Verschärfung der Strafen auf der Grundlage 
der in der Ordonnanz vom 14. Oktober 1529 aufgestellten Prinzipien. 
Diese Prinzipien wurden nach 1529 allgemein bei der Verfolgung der 
Neugläubigen und zur Durchsetzung der Zensurbestimmungen ange- 
wandt, ungeachtet ob es sich um die Überwachung von Druckern und 
Buchhändlern oder das Vorgehen gegen Gotteslästerer oder Täufer 
handelte.!® 


V.6. Die Praxis der Unterdrückung 
der Reformation bis zum Auftreten der Täufer 


Es ist praktisch unmöglich, die Befugnisse der verschiedenen gerichtli- 
chen Instanzen, die ab 1521 die Verfolgung der Neugläubigen in den 
Niederlanden betrieben, eindeutig gegeneinander abzugrenzen. Die 
seit dem späten Mittelalter bestehende enge Verbindung von Staat und 
Kirche einerseits und die ständige Auseinandersetzung zwischen loka- 
len und zentralen Behörden um die Abgrenzung ihrer Kompetenzen 
andererseits hatten dazu geführt, daß sich verschiedene gerichtliche 
Instanzen mit der Ketzerverfolgung und damit auch mit der Verfol- 
gung der Neugläubigen befaßten. 


183 Vol. Goosens, Bd. 1, S. 56. 
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Sowohl die Kirche als auch der Landesherr beanspruchten die Ver- 
folgung der Häretiker: Vom kirchlichen Standpunkt aus gesehen war 
Ketzerei ein ‚crimen laesae majestatis divinae‘ und damit ein Verge- 
hen, über das ein geistliches Gericht urteilen mußte. Der Landesherr 
dagegen betrachtete die Ketzerei als ein Vergehen gegen seine Per- 
son und seine Herrschaft, da zu seinen Pflichten die Bewahrung der 
christlichen Religion seiner Untertanen und die Aufrechterhaltung der 
öffentlichen Ordnung mit Hilfe entsprechender gesetzlicher Regelun- 
gen zählten. Das ‚crimen laesae majestatis divinae‘ war also zugleich 
ein „crimen laesae majestatis‘ und fiel damit in den Zuständigkeits- 
bereich der obersten Gerichtshöfe der Territorien. Die Gerichte in 
den Städten und Herrschaften wiederum erkannten die ausschließliche 
Kompetenz der Provinzialgerichte nicht an und beanspruchten, selbst 
Ketzerprozesse führen zu dürfen. An der Verfolgung der Neugläubigen 
in den Niederlanden wirkten somit neben der bischöflichen und der 
päpstlichen Inquisition die obersten Gerichtshöfe der Territorien sowie 
die lokalen weltlichen Gerichte mu. Im 

Die Beurteilung der Häresie durch die geistliche und die weltliche 
Obrigkeit war theoretisch sehr unterschiedlich: Die Kirche betrachtete 
die Ketzerei als einen von einem Gläubigen eingeschlagenen Irrweg, an 
dem dieser trotz zahlreicher Belehrungen und Vorhaltungen weiterhin 
festhielt; Ketzerei war ein Zustand der Gottesferne, der jedoch durch 
den Widerruf des Schuldigen und seine nach angemessenen Bußleis- 
tungen erfolgende straffreie Rückkehr in den Schoß der Kirche beendet 
werden konnte. Dagegen war die Übertretung der Bestimmungen der 
landesherrlichen Religionsgesetze ein Vergehen, das nicht mehr unge- 
schehen zu machen war, denn ein Widerruf änderte nichts am Fortbe- 
stehen der Schuld; das heißt, nach einem Widerruf wurde dem Schul- 
digen nur eine weniger grausame ‘Todesart zugestanden: An die Stelle 
der Verbrennung auf dem Scheiterhaufen trat dann bei Männern die 
Enthauptung, während Frauen ertränkt wurden. Diese Prinzipien bil- 
deten die theoretische Grundlage für die Verfolgung der Neugläubi- 
gen. Im 

Im Rahmen der Unterdrückung der Reformation in den Niederlan- 
den kommt den Bemühungen Karls zur Emrichtung einer landesherr- 
lichen Inquisition besondere Bedeutung zu. Mit ihrer Hilfe wollte der 


134 Vol. Augustijn, Die Ketzerverfolgungen in den Niederlanden von 1520 bis 1545, 
S. 5af. 
185 Vgl. Decavele, De dageraad van de reformatie in Vlaanderen, Bd. 1, S. 6f. 
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Kaiser sowohl den alten Glauben erhalten als auch eine stärkere Zen- 
tralisierung und Vereinheitlichung der Rechtsprechung in den Nieder- 
landen durchsetzen. 


A. Der Beginn der Verfolgung der Anhänger Luthers 


Im Herbst 1521 begann die Verfolgung der Neugläubigen in den Nie- 
derlanden. Aleander hielt seit Beginn seiner Mission im Jahre 1520 
Erasmus von Rotterdam für den wahren Urheber der Häresie, da 
dieser den römischen Prozeß gegen Luther und die Bulle ‚Exsurge 
Domine‘ sowie Luthers literarische Gegner mit scharfer Kritik bedacht 
hatte. Nach dem Wormser Reichstag erhielt Aleander aus Rom den 
Auftrag, Erasmus zu einer klaren Distanzierung von Luther zu bewe- 
gen. Unterstützt von den Bettelorden und den Löwener Theologen 
versuchte der Nuntius mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln, den 
Gelehrten unter Druck zu setzen und ihn in der öffentlichen Meinung 
und am kaiserlichen Hof, wo er großes Ansehen genoß, zu diskreditie- 
ren. Erasmus versuchte vergeblich, den Unterschied zwischen dem von 
ihm vertretenen biblischen Humanismus und der Wittenberger Theo- 
logie zu verdeutlichen. Aleander und seine Verbündeten hatten mit 
ihren Angriffen schließlich Erfolg: Ende Oktober 1521 verließ Erasmus 
die Niederlande und zog sich nach Basel zurück.'® Nachdem sich Ale- 
ander im Oktober 1521 nach Lüttich begeben und Ende Februar 1522 
die Niederlande verlassen hatte, gingen alle weiteren Maßnahmen zur 
Verbreitung des Wormser Edikts und zur Zurückdrängung der Häresie 
von der landesherrlichen Regierung aus. 

Noch vor seiner Abreise hatte Aleander die Aufmerksamkeit des 
Hofes auf Antwerpen gelenkt, denn nach einem Aufenthalt in Witten- 


186 Erasmus von Rotterdam hatte den humanistischen Studien in den Niederlanden 
durch die Gründung des Collegium Trilingue, das einer seiner Gönner, der königliche 
Rat Hieronymus Busleyden, in Löwen gestiftet hatte, großen Aufschwung verliehen. 
Nach einem längeren Aufenthalt in England Ichrte Erasmus seit 1517 wieder in Löwen 
und ging dort auch seiner literarischen und publizistischen Tätigkeit nach. Aber er kam 
bald in Konflikt mit den Dominikanern und Karmelitern sowie einigen Professoren 
der theologischen Fakultät, die ihn aufgrund der Verwandtschaft seiner Lehre mit 
der Lehre Luthers angriffen. Eine detaillierte Schilderung der Ausemandersetzung 
der Löwener Theologen mit Erasmus und des Vorgehens Aleanders gegen Erasmus 
bei Augustijn, Erasmus en de reformatie, S. 9-92, sowie Kalkoff, Die Anfänge der 
Gegenreformation, Teil ı, S. 65-90, und Teil 2, S. 39-56. Vgl. Blockx, The Faculty of 
‘Theology in Conflict with Erasmus and Luther; Rudloff, S. 120-122 und S. 148-153; 
Rummel und Wolfs, Erasmus von Rotterdam und die Dominikaner zu Löwen. 
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berg war Jakob Propst, der Prior des Antwerpener Augustinerklosters, 
im Sommer 1521 in die Stadt an der Schelde zurückgekehrt und hatte 
dort wieder zu predigen begonnen.!® Der Nuntius glaubte, daß Ant- 
werpen durch die in der Volkssprache gehaltenen Predigten Propsts 
erneut in die Ketzerei zurückgefallen sei, denn obwohl Propst den 
Namen Luthers jetzt nicht mehr nenne, sei die Ausrichtung seiner Aus- 
führungen deutlich zu erkennen. Um ein warnendes Exempel zu statu- 
ieren, drängte der Nuntius den Kaiser, einige Ketzer streng zu bestra- 
fen: Die Stadt Antwerpen werde sicher wieder zum rechten Glauben 
zurückkehren, wenn Karl ein halbes Dutzend Lutheraner auf dem 
Scheiterhaufen verbrennen und ihren Besitz konfiszieren lasse.'® Auch 
Kardinal Medici forderte Aleander auf, dafür zu sorgen, daß der Ant- 
werpener Prior bestraft werde,'® räumte aber ein, daß dies ohne die 
Erregung öffentlichen Ärgernisses geschehen solle. '% 


187 Jakob Propst hatte in seinen Predigten seit 1519 lutherisches Gedankengut ver- 
breitet und das Antwerpener Augustinerkloster war unter seiner Leitung eines der Zen- 
tren der Verbreitung reformatorischen Gedankenguts in den Niederlanden geworden. 
Propst hatte die Niederlande im Frühjahr 1521 verlassen und war nach Wittenberg 
gereist, wo er am 13. Mai 1521 zum Baccalaureus biblicus und am 12. Juli 1521 zum 
Lizentiaten der Theologie promoviert wurde. Vgl. Kapitel Vr. und Rudloff, S. 128f. 

188 Am 2. September 1521 schrieb Aleander an Giulio de Medici: ‚In Anversa è 
tornato quel Prior de Augustini, el qual sempre predicava la dottrina di Luther ... 
et benchè publicamente in suoi sermoni mai nomina Luther nè parla di lui, tutta volta 
intendo, che sotto man concita molta sedition per esser lui in questa lengua fiammenga 
facundissimo homo, di sorte che Antversa è alquanto recascata, maxime per el favor 
di mercatanti Alti alemani et alcuni Marani; donde sono stato costretto me retirar qui 
ad Cesarem, per far, che si metta ordine, come già si € cominciato; poi andarò a detta 
Antwersa et spero, che ogni cosa andarä bene ... quando Cesar harà facto bruggiar 
una mezza dozzena di vivi Lutherani et li beni confiscati. Al che, se non se corregono, 
certo sforzeromi impetrar che se proceda con lo adiuto di Dio et buon voler di questo 
vere christianissimo principe ...‘ CDI, Bd. 5, Nr. 766, S. grof. Vgl. Aleanders Brief an 
Grulio de Medici vom 8. September 1521 ebd., Nr. 768, und Rudloff, S. 128f. 

189 Brief Giulios de Medici an Aleander vom 18. September 1521 in: CDI, Bd. 5, Nr. 
770. „Quel maladicto Lutherano priore di Augustiniani, che è tornato a predicare in 
Anversa, fate opera con Cesare et col reverendo padre confessor [Glapion] et con tutti 
li boni voi et il nuntio, che sii gastigato, se puncto contraviene allo edicto, altrimenti se 
Sua Maestä in cosa tanto sancta et importante non si fa ubbidire et in praesentia sua, 
che se farà in l’altre?‘ 

190 Brief Giulios de Medici an Aleander vom 27. September 1521 in: CDI, Bd. 5, 
Nr 771. ‚Quanto a quel ribaldo priore, che è tornato in Antwersa, vedete se senza 
scandalo si potesse gastigare, altramente dissimulate per hora et sopra tutto si usi ogni 
remedio per redurlo a perfetta sanità. Voi sete in fatto et conoscete quello che per hora 
sia expediente. Non è hora da tentar cosa alcuna, che possa far scandalo, acciö non 
nascesse qualche maggior inconveniente … 
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Karl entschied sich für em behutsames Vorgehen, denn angesichts 
der prekären militärischen Lage war er im Herbst 1521 besonders auf 
die Unterstützung der Niederländer angewiesen: Die Regierung wollte 
zunächst einen oder zwei Häretiker verurteilen lassen und dabei aus- 
schließlich die landesherrlichen Gesetze anwenden. Jetzt wurde zum 
ersten Mal deutlich, daß Karl und seine Berater nicht beabsichtig- 
ten, nur kirchliche Urteile zu vollstrecken. Vielmehr wollten sie die 
Verfolgung der Neugläubigen nach spanischem Vorbild!” organisieren 
und eine landesherrliche Inquisition schaffen, die der Zentralgewalt 
in allen niederländischen Territorien direkte Eingriffe in die Recht- 
sprechung bei Glaubensdelikten ermöglichen sollte.! Der kaiserliche 
Beichtvater Glapion förderte die Übertragung inquisitorischer Befug- 
nisse an landesherrliche Beamte mit besonderem Eifer und führte zwi- 
schen dem 9. und dem 15. November 1521 in Oudenaarde die entschei- 
denden Gespräche mit dem angesehenen Rechtsgelehrten Franz van 
der Hulst, dem die Leitung der ‚Staatsinquisition‘ übertragen wer- 
den sollte. Nachdem mit der Eroberung ‘Tournais und der Einnahme 
Mailands wichtige Erfolge im Krieg gegen Frankreich errungen wor- 
den waren, sollte die Wirksamkeit der projektierten Institution unter 
anderem im Fall Jakob Propsts behutsam erprobt werden. 

Der Kaiser beauftragte den Rat von Brabant mit der Prozeßführung 
gegen den Antwerpener Augustinerprior, und Kanzler Hieronymus van 
der Noot!” übertrug die Leitung des Verfahrens dem Ratsmitglied 


19! Zur spanischen Inquisition vgl. Kamen, Inquisition and Society in Spain, und 
ders., The Spanish Inquisition. Bereits während Karls Aufenthalt in Aachen anläßlich 
seiner Krönung zum Römischen König im Jahre 1520 hatte ihm der spanische Großin- 
quisitor Alonso Manrique de Lara Vorschläge zur Errichtung einer Inquisition nach 
spanischem Vorbild in den Niederlanden unterbreitet, um die neuen Lehren wirksamer 
unterdrücken zu können. Die Ausführungen des Großinquisitors weisen erstaunlich 
enge Parallelen mit dem Ernennungsdekret für Franz van der Hulst vom 23. April 1522 
auf. Vel. Scheerder, De werking van de inquisitie, S. 155-158. Zur antireformatorischen 
Religionspolitik in Spanien vgl. Schilling, Karl V. und die Religion, S. 318-333. 

192 Vol. Decavele, De dageraad van de reformatie, Bd. 1, S. rot, und Goosens, Bd. 
1, S. 12. Jef Scheerder gibt zu bedenken: „Zonder te willen beweren dat Karel V hier 
[in den Niederlanden] de Spaansche Inquisitie wilde doorvoeren, stemt het toch tot 
nadenken, dat hij kort vöör hij de hervorming van de Inquisitie in de Nederlanden 
aanpakte, geruimen tijd in Spanje verbleven had (1517-1520) en daar ooggetuige was 
van de werking van de Spaansche Inquisitie, die zooveel bijdroeg om de absolute macht 
der Spaansche vorsten te grondvesten.‘ Scheerder, De inquisitie in de Nederlanden, 
S. 32. 

193 Zu Franz van der Hulst (f1530), Mitglied des Rats von Brabant, vgl. CE, Bd. 2, 
S. 213f., und Monseur, S. 101. 

194 Zu Hieronymus van der Noot (um 1450-1541), Kanzler von Brabant, vel. BNBelg, 
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Franz van der Hulst. Am 5. Dezember 1521 lieB Hulst Jakob Propst 
nach Brüssel bringen und ihn dort gefangensetzen.'” Die Ansprüche 
der Kirche auf die Mitwirkung am Verfahren wurden kaum berück- 
sichtigt und dadurch die bischöfliche Inquisition praktisch ausgeschal- 
tet. Dies geschah mit Zustimmung des für Antwerpen zuständigen 
Ordinarius: Der Bischof von Cambrai beauftragte zwar die Löwener 
Theologen Nikolaus von Egmont und Jakob Latomus, am Verfahren 
gegen Propst teilzunehmen —Jjedoch lediglich als theologische Bera- 
ter Hulsts.'”% Zwischen dem 16. und dem 25. Dezember erfolgte im 
Brüsseler Minoritenkloster das Verhör Propsts, das neben zwei Beauf- 
tragten des Kaisers von Franz van der Hulst und seinen beiden theo- 
logischen Beratern Egmont und Latomus geführt wurde. Nach Weih- 
nachten erhielt Propst die Mitteilung, daß der Kaiser ihm den Wider- 
ruf befehle. Er weigerte sich zunächst, aber nachdem großer psychi- 
scher Druck auf ihn ausgeübt worden war, gab er nach und erklärte 
sich zum Widerruf bereit. Seine Revokation erfolgte vor dem Ofizial 
des Bischofs von Cambrai und dessen Beamten in Anwesenheit eines 
Weihbischofs, wobei Propsts Protestation, in der er sich gegen den aus- 
geübten Zwang verwahrte, zwar zur Kenntnis genommen, aber nicht 
protokolliert wurde. 

Der öffentliche Widerruf Propsts war der erste Widerruf eines Neu- 
gläubigen in den Niederlanden. Er fand unter dem Vorsitz Aleanders 
und des Kanzlers von Brabant in Gegenwart des kaiserlichen Hofes 
und einer großen Menschenmenge am o. Februar 1522 in der Stifts- 
kirche Sankt Gudula in Brüssel statt: Propst mußte eine Predigt in der 
Volkssprache halten, in der er seine Reue über die Häresie zum Aus- 
druck brachte und erklärte, daß er m den Schoß der römischen Kir- 
che zurückkehre. Anschließend verlas er zunächst in lateinischer, dann 
in niederländischer Sprache die von ihm als Irrlehre widerrufenen 30 
Sätze und sein Bekenntnis zur Lehre der Kirche. Schließlich bat er 
um Verzeihung, die ihm Aleander im Namen des Papstes, der Kanz- 
ler von Brabant im Namen des Kaisers sowie Weihbischof und Offizial 
im Namen des Bischofs von Cambrai gewährten.!” Acht Tage später 


Bd. 26, Sp. 374f. 

195 Die Briefe des Hans von der Planitz an Kurfürst Friedrich von Sachsen vom 2. 
Januar 1522 und des Luis Vives an Erasmus vom 10. Januar 1522 in: CDI, Bd. 4, Nr. 61 
und Nr. 63. Vgl. Rudloff, S. 145. 

196 Vollmacht des Bischofs von Cambrai für die Inquisitoren Nikolaus von Egmont 
und Jakob Latomus vom 6. Dezember 1521 in: CDI, Bd. 4, Nr. 54. 

197 Notarielles Protokoll des Widerrufs von Probst in: CDI, Bd. 4, Nr 65. Vel. 
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wurde Propst dem Augustinerkloster in Ypern zugewiesen, das nicht 
der Sächsischen Reformkongregation angehörte. Dort begann er bald 
wieder zu predigen. Auf Grund einer Beschwerde der Bettelorden ließ 
Hulst Propst im Juni 1522 erneut verhaften.!® Er wurde nach Brüssel 
gebracht und dort wieder von Egmont und Latomus verhört. Nachdem 
ihm Ende Juli 1522 die Flucht aus dem Gefängnis gelungen war, verließ 
Propst die Niederlande und fand in Wittenberg Zuflucht Im 

Nur wenige Tage nach dem öffentlichen Widerruf Propsts in Brüs- 
sel befahl der Magistrat der Stadt Antwerpen am 15. Februar 1522 
der Bevölkerung, die Vorschriften der beiden kaiserlichen Edikte gegen 
Luther und seine Lehren künftig zu befolgen.?” Zur gleichen Zeit lei- 
tete Franz van der Hulst in Antwerpen drei weitere Verfahren gegen 
Anhänger der Lehren von Luther und Erasmus ein: Er ließ den Stadt- 
schreiber Cornelius Graphaeus,?"' den Priester Doktor Nikolaus von 
Herzogenbusch?® und Magister Peter van Etten nach Brüssel kommen 
und dort gefangensetzen.?® Nikolaus von Herzogenbusch konnte aus 
dem Gefängnis fliehen,” Graphaeus und Etten widerriefen am 28. 
April auf dem Marktplatz von Brüssel.” Graphaeus, der sein Amt 
und seinen Besitz verloren hatte und zu lebenslanger Klosterhaft in 
Brüssel verurteilt worden war, mußte seinen Widerruf am 6. Mai in 
der Liebfrauenkirche in Antwerpen wiederholen; Franz van der Hulst 


Rudolf, S. 154-182. Der Widerruf Propsts wurde von seinen Gegnern propagandistisch 
ausgenutzt: Das notarielle Protokoll wurde publiziert, zudem erschien in Antwerpen 
neben der lateinischen Fassung eine volkssprachliche Übersetzung. Vgl. ebd., S. 146. 

198 CDI, Bd. 4, Nr. 69. 

199 Ebd., Nr. 96 und Nr 116. Vgl. Kalkoff, Die Anfänge der Gegenreformation, Teil 
2, S. 62-69, und Valvekens, S. 167-169. 

200 CDI, Bd. 4, Nr. 68. … soe est fame hoet dat alhier eenige zyn, nyet achtende opte 
voers. verboden ons heeren sKeysers, de welcke hen vermetelic vorderen te prenten, te 
vercoopen, te coepen des voers. Brueders Lutheri boecken ende den selven favoriseren, 
syn boecken commenderen, loven ende prysen ende, in scimpe ende spotten van ande- 
ren, die den selven bruederen Luthero ende zynen schriften nyet en adhereren, maer 
die reproberen, famose libellen, dichten, rondeelen ende balladen scriven, uutgeven, 
ende voere kercdoeren ende poorten staen ende plecken, al in grooter cleynichheden 
ende versmadenissen ons voers. aldergenadichs heeren verboden; ...‘ Ebd., S. g8f. 

20! Zu Cornelius Scribonius Graphaeus (1482-1558) vgl. ADB, Bd. 33, S. 487f., und 
BNBelg, Bd. 5, Sp. 721-725. 

202 Zu Nikolaus von Herzogenbusch (*1478) vgl. Kalkoff, Der Inquisitionsprozeß des 
Antwerpener Humanisten Nikolaus von Herzogenbusch. 

203 Eintrag vom 5. Februar 1522 in den Annales Antverpienses des Sekretärs van 
Kessel in: CDI, Bd. 4, Nr. 64. 

204 Ebd., Nr. 57. 

205 Widerruf des Graphaeus vom 23. April 1522 ebd., Nr. 74. 
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und Nikolaus von Egmont nahmen an diesem öffentlichen Akt teil und 
führten noch am selben Tag eine Bücherverbrennung durch.” Die drei 
ersten Verfahren, die von der landesherrlichen Inquisition in den Nie- 
derlanden durchgeführt wurden, endeten mit emem Widerruf, der ın 
jedem der drei Fälle durch die Ausübung großen psychischen Drucks 
erreicht worden war. Diese Lösung war in den Augen der Regierung 
politisch weitaus klüger als die von Aleander so hartnäckig geforderten 
Ketzerverbrennungen, denn die besonders in Antwerpen von breite- 
ren Volksschichten immer wieder zum Ausdruck gebrachte Sympathie 
gegenüber Neugläubigen weckte bei Karl und seinen Ratgebern Furcht 
vor sozialen Unruhen. 

Obwohl den Amtsträgern in den kaiserlichen Edikten immer wie- 
der die Gleichbehandlung aller Niederländer in Bezug auf den neuen 
Glauben befohlen wurde, zwangen politische und wirtschaftliche Ge- 
sichtspunkte Karl und seme Berater, vor allem im Falle des Wirt- 
schaftszentrums Antwerpen von diesem Grundsatz abzuweichen, denn 
die Handlungsfähigkeit der Regierung war von den Krediten der dort 
ansässigen Kaufleute und Bankiers abhängig, So wurde der zusammen 
mit Graphaeus, Herzogenbusch und Etten gefangengesetzte Antwerpe- 
ner Patrizier und Beisitzer des Schöffenkollegiums Robert van Berchem 
nach einem Verhör durch den kaiserlichen Beichtvater Glapion sofort 
wieder freigelassen, während gegen den Stadtschreiber und die beiden 
Lehrer das Verfahren eröffnet wurde. Die vom Antwerpener Magistrat 
ab dem Frühjahr 1522 eifriger betriebene Verfolgung der Neugläubigen 
berührte das städtische Patriziat und die international tätigen Kauf- 
leute kaum, bestraft wurden vor allem Handwerker, darunter etliche 
Drucker.” 


B. Der Versuch der Einrichtung einer landesherrlichen Inquisition 


Nachdem die Tätigkeit Franz van der Hulsts die von der Regierung 
gewünschten Ergebnisse erzielt hatte, ohne die Bevölkerung in grö- 
Bere Unruhe zu versetzen, entschloß sich Karl einen Monat vor sei- 
ner Abreise nach Spanien, in den Niederlanden eine landesherrliche 
Inquisition einzurichten: Am 23. April 1522 verlieh er Franz van der 
Hulst weitreichende Vollmachten zur Bekämpfung der Häretiker und 
zur Unterdrückung ihrer Lehren im Herzogtum Brabant und in seinen 


206 Vgl. ebd., Nr. 77 und Nr. 82-85. 
207 Vol. Kalkoff, Die Anfänge der Gegenreformation, Teil 2, S. 69-72. 
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anderen niederländischen Territorien.?® Die beiden Urkunden—die 
eine für Brabant, 29 die andere für die restlichen Gebiete?'’—stimmen 
inhaltlich überein. Es überrascht allerdings, daß Hulst in den kaiserli- 
chen Erlassen kein einziges Mal expressis verbis als ‚Inquisitor‘ bezeich- 
net wird; er scheint auch nach der Verleihung der Vollmacht durch 
Karl nie einen anderen Titel als den eines Rats von Brabant geführt 
zu haben. Die Frage, ob Karl und seine Ratgeber aus Rücksicht auf 
den Papst und die Bischöfe oder auf die Niederländer die Bezeichnung 
‚Inquisitor‘ nicht verwendeten, kann nicht beantwortet werden. 

In beiden Urkunden schildert Karl zunächst kurz die Entstehung der 
Ketzerei und die vom Papst und von ihm selbst eingeleiteten Maßnah- 
men zu ihrer Bekämpfung: Da in den Niederlanden viele Menschen 
mit der Häresie in Berührung gekommen waren, beauftragte er Franz 
van der Hulst, diejenigen, die gegen die kaiserlichen Edikte verstießen, 
gemäß den in der ihm übergebenen Instruktion enthaltenen Anweisun- 
gen zu verfolgen und zu bestrafen.?!! 

Karls Instruktion für Hulst enthielt präzise Anweisungen zur Aus- 
führung seines Auftrags:?'? 


208 Am selben Tag unterzeichnete Cornelius Graphaeus, der auf Veranlassung Hulsts 
in Brüssel gefangengehalten wurde, seinen Widerruf. Vgl. den Widerruf von Graphaeus 
in: GDL Bd. 4, Nr. 74. Zu den engen Parallelen der Ernennungsurkunde Hulsts mit 
den Karl vom spanischen Großinquisitor Alonso Manrique de Lara im Jahre 1520 
unterbreiteten Vorschlägen zur Errichtung einer Inquisition nach spanischem Vorbild 
in den Niederlanden vgl. Scheerder, De werking van de Inquisitie, S. 155-158. 

209 CDI, Bd. 4, Nr. 72. 

210 Ebd., Nr. 73, und RO Il/2, S. 188f. 

211 Ende … is tot onser kennesse gecommen dat in onsen landen van Brabant, 
Hollant ende anderen onse landen, vele ende diverse persoonen van den voerscreven 
fenyne, ongeloovicheyt, ketterye ende valssche secten geraect ende zeer besmet zyn, ... 
SOE ... dat wy, volcomelyck geinformeert synde van der wysheyt, rechtveerdicheyt, 
ernsticheyt ende goede experientie van meester Franchois Van der Hulst, onsen raidt 
ordinaris in Brabant, hebben den selven gecommitteert en by desen committeren, hem 
lastende ende bevelende dat hy alomme in onsen landen hertwertsovere procedere 
ende vervolghe nae vermogen van onsen voerscreven edicte tegen alle de ghene die 
hy hieraff sal vinden besmet te zyne, oft die van gelycken besmet zyn, die selve 
corrigerende in alder vuegen ende manieren als wy selve in persoone souden mogen 
doen, altyt nochtans by advyse van den ghenen die wy hem om tzelve te doene daertoe gevuecht hebben 
by onser instructie daerop gemaict ende den voerscreven meester Franchois gegeven, ende al in sulcken 
vuegen ende manieren als deselve onse instructie dat naerder inhoudt ende begrypt. Om al dwelck 
te doene, wy den voerscreven meesteren Franchois volcommen macht ende auctoriteyt 
geven ende bezunder bevel midts desen onsen brieve ...‘ Ebd. 

212 Die Instruktion Karls für den Inquisitor Hulst aus dem Jahre 1522 in: RO II/2, 
S. 189-191. 
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1. Der Kaiser stellte Hulst Joost Lauwereyns,?'? dem Vorsitzenden 
des Großen Rats von Mecheln, zur Seite, ohne dessen vorherige 
Konsultation der ‚Inquisitor‘ nichts unternehmen sollte.?!* Die lan- 
desherrliche Inquisition wurde damit dem obersten Gericht der 
Niederlande unterstellt und in die Organisation der Zentralbehör- 
den eingegliedert. 

2. Der Laie Hulst sollte im Bedarfsfall zwei Theologen als Berater zu 
den Verhandlungen hinzuziehen, da er nicht theologisch geschult 
war; außerdem durfte Hulst Stellvertreter ernennen.?" In der Tat 
setzte Hulst innerhalb kurzer Zeit mehrere Löwener Theologen 
als seine Mitarbeiter und Stellvertreter ein: Jakob Latomus, Ruard 
Tapper,” den Karmeliter Nikolaus von Egmont sowie den Domi- 
nikaner Jakob van Hoogstraten, der bereits päpstlicher Inquisitor 
war und dieses Amt weiterhin ausübte. 

3. Karl übertrug Hulst unbegrenzte Vollmachten, um die Bestim- 
mungen des Wormser Edikts anwenden zu können. Dabei war er 
nicht an die Einhaltung der bei Strafprozessen üblichen Verfah- 
rensweise gebunden, sondern konnte wie die kirchlichen Inquisi- 
tionstribunale ein beschleunigtes Verfahren durchführen.’ Hulst 
sollte in allen Belangen, die die Verfolgung der Neugläubigen 
betreffen, als „alter ego‘ des Kaisers fungieren: ,Voirts gheven wy 
[Karl] den zelven [Hulst] macht ende auctoriteyt te wisene ende 


213 Zu Joost Lauwereyns (f 1527) vgl. CE, Bd. 2, S. 309. 

214 SOE EEST DAT WY den voorscreven meesteren Franss. hebben toegevoecht 
meesteren Joose Laurenty, doctoer, president van onsen grooten Raide tot Mechelen, 
sonder advis ende rait van den welcken meester Franss. voorscreven nyet en sal moegen 
procederen tsy vonnisse interlocutoir oft diffinitifte gevene, noch oick eenige compositie 
maken, maer sal sculdich zyn te doene by advise, raide ende deliberatie van selven ...‘ 
RO IV/ 3, S. 189. 

215 ‚Item, geven oick mits desen den voorscreven meesteren Fransen volcomen macht 
cenen oft meer persoenen in sine plactse te stellene, die selve subdelegerende, de selve 
macht hebbende die hy heft, die hy tot diversche plaetsen setten ende ordineren sal 
moegen, soe verre het hem behoeffelic dunct ...‘ Ebd., S. 191. 

216 Zu Ruard Tapper (1485/87-1558/59), Professor für kanonisches Recht an der 
Universität Löwen, vgl. BNBelg, Bd. 24, Sp. 555-577, Etienne und NNBW, Bd. 5, Sp. 
877-879. 

217 In der vuegen ende manieren voorscreven, gheven wy den voorscreven meesteren 
Fransen volcommen macht, jurisdictie ende auctoriteyt te daghen, moveren, arresteren, 
te vanghen, gevangen te stellene, die goede te annoteren, inventuarieren, ende te 
procederen sonder te houdene forme oft figure van rechte, maer sommierlic, simpelic 
ende plane met alle weegen, het zy by inquisitien, denunciatien, accusatien ende met 
alle extraordinarissen weeghen ende manieren by questien, interrogatorien, rigoureuse 
examinatie ende torturen.‘ Ebd., S. 190. 
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vonnessen te ghevene, die te doen executeren in alder manieren 
wy selve tegens soedanige delinquanten soude moegen procede- 
ren ende exerceren "79 

4. Reumütigen Neugläubigen gestand Karl eine Strafminderung zu: 
Häretiker, die sich binnen 30 Tagen nach der Publikation der 
Einsetzung Hulsts freiwillig stellten, konnte der ‚Inquisitor‘ nach 
Rücksprache mit Joost Lauwereyns zu in seinem Ermessen liegen- 
den leichteren Strafen begnadigen. Wer sich innerhalb der Frist 
nicht stellte, sollte mit aller Strenge entsprechend den Bestimmun- 
gen des Wormser Edikts bestraft werden 219 

5. Hulst erhielt die Erlaubnis zum Besitz je eines Exemplars aller 
Schriften Luthers.” 

6. Berufungsverfahren gegen von Hulst gefällte Urteile wurden 
grundsätzlich ausgeschlossen, nur in Ausnahmefällen konnte der 
Prozeß vor einem vom Kaiser eingesetzten Gremium wieder auf- 
genommen werden. Wer sich den Anordnungen Hulsts wider- 
setzte, sollte von diesem wie ein Ketzer oder ein rebellischer 
Untertan bestraft werden.??! 

7. Abschließend legte Karl die Entlohnung Hulsts fest und befahl 
diesem, bei der Ausübung seiner Tätigkeit die Unterstützung der 
staatlichen Institutionen in Anspruch zu nehmen. 


218 Ebd. 
219 Ende dit soe verre deselve persoenen binnen de dertich daighen hem gegeven 
by onser generaelder citatien niet en compareren, ... gestraefft sullen wordden als 


hervallen ende wederomme gevallen in heresien ende ketterien, die wy willen voer 
sulck gecorrigeert ende geexecuteert te worddene; ende die ghene die binnen den 
voorscreven dertich daghen comparerende voer meesteren Fransen voorscreven, te 
kennen gevende haer mesdaet, die sal meester Fransen ... van onsen weegen in gracien 
nehmen, informeren oft doen informeren ende instrueren, ende voirts corrigeren ende 
redelycke satisfactie doen doen, soe hem ... dat gevocchelixt sal duncken behoirende, 
ten eynde dat de voorscreven heresie ende ongeloove mach vut geroyt wordden ...‘ 
Ebd. 

220 ‚Item, sal meester Fransen moegen houden die boeken van Lutherus, van elcken 
een, om die te bat moegen wederleggen, ende die dolinge daerinne begrepen te 
bewysene.‘ Ebd. 

221 Item, willen ende ordineren dat nyemanden geoerlofft en sal syn van den von- 
nesse by den voorscreven meester Fransen in der voeghen ende manieren voorscreven 
te ghevene, tappellerene oft reformeren in eenigen manieren; ... Ende oft geviele dat 
hem iemand tegen dese onse interdictie wederspendich maict in woerden oft wercken, 
soe sal meester Fransen sculdich syn tegen sulcke persoenen te procederen als men 
tegen die principale Lutheriaensche ende tegen onse rebelle ondersaten soude behoo- 
ren te procederen.‘ Ebd., S. rgof. 
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Am 29. April 1522 übermittelte Karl seinen Beamten die Hulst 
verliehenen Vollmachten und befahl ihnen, den Anordnungen Hulsts 
nachzukommen und seine Einsetzung sowie den Erlaß der dreißigtägi- 
gen Gnadenfrist zu publizieren.??? 

Auf der Grundlage der in den landesherrlichen Edikten 1521 vorge- 
nommenen Definition von Häresie als Übertretung der Bestimmungen 
seiner Ordonnanzen, die später in den umfassenderen Tatbestand des 
Verbrechens der Majestätsbeleidigung einging, hatte Karl Hulst umfas- 
sendere Kompetenzen übertragen, als sie je ein päpstlicher Inquisi- 
tor in den Niederlanden innegehabt hatte. Die von Hulst verkörperte 
neue Institution war allein dem Landesherrn Rechenschaft schuldig 
und konnte im Gegensatz zur kirchlichen Inquisition auf dessen ganze 
Machtfülle zurückgreifen.?? 

Die Reaktion der Kurie auf die Einrichtung einer landesherrlichen 
Inquisition in den Niederlanden erfolgte erst mehr als ein Jahr später: 
Durch die Ernennung Hulsts zum allgemeinen päpstlichen Inquisitor 
für alle niederländischen Besitzungen Karls am 1. Juni 1523 versuchte 
Papst Hadrian VI., die Inquisition wieder der Kirche zu unterstel- 
len.” Die Eignung des Laien Hulst zum päpstlichen Inquisitor wurde 
damit begründet, daß der Papst Hulst persönlich kenne” Hadrian 


222 Zu diesem Zweck wurde wieder ein Erlaß für das Herzogtum Brabant (CDI, Bd. 
4, Nr. 79) und ein weiterer für alle anderen niederländischen Territorien (RO 11/2, 
S. 171-173, und CDI, Bd. 4, Nr. 80) ausgestellt: ‚Ontbieden u daeromme ende beve- 
len ende elcken van u, ... dat ghy ten versuecke vanden voers. meesteren Franchoise 
daeght, attesteert, inventorieert ende bescryft alle sulcke persoonen ende goeden, van 
wat staet, qualiteyt oft conditien die syn. Ende oyck mede ... deselve persoonen ter 
executien helpen bringen, die goeden vercoopt by subhastatien, de penningen daeraff 
comende levert in handen vanden ghenen, die daer toe van onsen wegen sal gecom- 
mitteert wezen.‘ Ebd., Nr. 79, S. 117. Der Erlaß für alle niederländischen Territorien 
war um folgende wichtige Bestimmung erweitert worden: Alle Untertanen, die vor der 
Publikation des Plakats vom 23. April 1522 aus Leichtfertigkeit oder Unachtsamkeit 
mit den häretischen Lehren in Berührung gekommen waren oder in geselliger Runde 
darüber diskutiert hatten, ohne wirklich an sie zu glauben, sollten begnadigt werden. 
Ebd., Nr. 80. Die Publikation der Ernennung Franz van der Hulsts zum landesherrli- 
chen Inquisitor erfolgte in Antwerpen am 6. Mai, in Brügge am 20. Mai, beim Rat von 
Flandern am 24. Mai, durch die Schöffen von Gent am 26. Mai und durch den Rat 
von Holland am 7. Juni 1522. Vgl. RO H72, S. 171, Anm. 1. 

223 Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 137f. 

224 CDI, Bd. 4, Nr. 136. 

25 Te, qui, licet clericali ordini, prout sacri canones hoc casu requirere videntur, 
ascriptas non sis, seu illi ordini asscriptorum privilegiis non gaudeas, ea tamen religione, 
doctrina, prudentia et rerum experientia et (quod in hac re principium est) eo domus 
Dei zelo nobis, dum in minoribus essemus, notissimus et compertissimus preditus es, ut 
non solum in negocio hoc, ubi ob errorum et heresum hujusmodi crassitudinem atque 
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VI verlieh Hulst die gleichen Vollmachten, über die auch die ande- 
ren päpstlichen Inquisitoren verfügten:??° Der Inquisitor konnte somit 
gegen alle Laien und Geistlichen (mit Ausnahme der Bischöfe und 
Erzbischöfe) vorgehen. Untersuchungen gegen der Häresie verdächtige 
Kleriker sollte Hulst jedoch nur in Zusammenarbeit mit zwei Geistli- 
chen, deren Auswahl ihm überlassen blieb, einleiten; außerdem durfte 
er keine geistlichen Strafen verhängen und mußte einen Bischof und 
zwei Äbte oder andere geistliche Amtsträger hinzuziehen, um häre- 
tische Kleriker ihrer Priesterwürde entkleiden zu können. Verurteilte, 
die ihre Ketzerei bereuten, sollte er durch seine geistlichen Helfer mit 
der Kirche aussöhnen lassen. Der Erlös der von ihm in Ausübung sei- 
ner Tätigkeit beschlagnahmten Güter sollte nach Abzug der Prozeß- 
kosten zur Finanzierung eines Türkenkriegs dienen. Die Kompetenzen 
der bischöflichen Inquisition innerhalb der Diözesen sollten durch die 
Ernennung Hulsts zum päpstlichen Inquisitor nicht geschmälert wer- 
den, denn Hadrian VI. verbot Hulst, diese an sich zu ziehen. Karl ließ 
die Ernennungsbulle von der Regentin und dem Conseil privé sorg- 
fältıg prüfen, um festzustellen, ob ihre Zulassung nicht seine landes- 
herrlichen Prärogativen schmälerte, bevor er Hulst die Ausführung des 
päpstlichen Auftrags in den Niederlanden gestattete.??7 

Die päpstliche Vollmacht vom ı. Juni 1523 war außergewöhnlich 
umfassend, da Hadrian VI. dem Laien Hulst auch die Jurisdiktion 
über Geistliche zugestand.?*# Entgegen der in der Bulle zum Ausdruck 
gebrachten Absicht reduzierte er dadurch sowohl die Rechtsprechungs- 
kompetenz der bischöflichen Gerichte als auch die Interventionsmög- 
lichkeiten der Kurie. Karl war der Säkularisation der Ketzerverfol- 


evidentiam, potius de executione quam de cognitione agendum videtur, sed etiam ubi 
de acutis et subtilibus sacre theologie questionibus ageretur, optima ac prestantissima 
queque officia abs te expectari possent; ...‘ Ebd., S. 188. Auch der Kaiser wußte, daß 
Hadrian VI. Hulst schätzte, denn am 4. Februar 1523 bezeichnete er Hulst in einem 
Brief an die Regentin als „agréable à Sad. Saincteté‘. CDI, Bd. 4, Nr. 123. 

226 ‚Te … universalem et generalem inquisitorem et investigatorem cum plena ac 
omnimodo potestate et auctoritate omnia et singula, que ad inquisitorum ordinariorum 
et apostolicorum officium de jure juxta patrum ac nostrorum predecessorum Roma- 
norum pontificum canonicas sanctiones et de consuetudine quomodolibet spectantia et 
pertinentia gerendi ... deputamus.‘ Ebd., Nr. 136, S. 188. 

227 Am 18. August schrieb Karl an Margarete: Je désire bien estre adverty de Pavis 
de vous et ceulx de mon Conseil, de la commission baillée par nostre St Père a Mr 
Francois vander Hulst dinquisiteur de la foy en mes pays de par dela, avant de luy 
permectre user lad. commission, si ce nestoit seulement contre la secte Lutheriane.‘ 
Ebd., Nr. 155. 

28 Vol. Hoop-Scheffer, S. 163f. 
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gung einen großen Schritt nähergekommen, auch wenn dies für den 
Staat erhebliche finanzielle Lasten mit sich brachte. Franz van der 
Hulst, Rat von Brabant, vereinigte nun die Befugnisse eines päpstli- 
chen Inquisitors mit denen eines direkt dem Kaiser unterstellten lan- 
desherrlichen Sonderbeauftragten und war befugt, künftig in alle Ver- 
fahren gegen Neugläubige einzugreifen, da er von den Schöffenkolle- 
gien und den obersten Provinzgerichten die Auslieferung der ihnen von 
den geistlichen Richtern zur Aburteilung überstellten Häretiker verlan- 
gen konnte. Dies führte zu Spannungen zwischen Hulst und den lan- 
desherrlichen Gerichten in den Provinzen, die bisher in solchen Fällen 
allein zuständig waren. Auch die Bevölkerung war nicht bereit, Neue- 
rungen dieser Art, noch dazu nach spanischem Vorbild, zu akzeptie- 
ren, und stand Hulst ablehnend gegenüber. Das von Hulst in den kom- 
menden Monaten an den Tag gelegte Verhalten provozierte seine Geg- 
ner zusätzlich und stärkte ihren Widerstand gegen den Inquisitor, der 
schließlich von der Regentin entlassen wurde. 


Nach der Ernennung Hulsts sollte im Sommer 1522 zunächst der 
Einfluß der neuen Lehre auf die niederländischen Augustinerklöster 
zurückgedrängt werden. Auf Anordnung der Regentin hin lösten sich 
die niederländischen Klöster der Augustinereremiten am 27. Juli 1522 
anläßlich einer Zusammenkunft in Dordrecht aus der Sächsischen 
Kongregation ihres Ordens und wählten einen eigenen Provinzobe- 
ren.” 

Im September 1522 begab sich die Regentin dann persönlich nach 
Antwerpen, um das dortige Augustinerkloster auflösen zu lassen. Ende 
September ließ Hulst den Nachfolger Jakob Propsts im Amt des Priors 
der Antwerpener Augustiner, Heinrich von Zutphen, in der Benedikti- 
nerabtei Sankt Michael inhaftieren. Aber ein Volksaufruhr befreite ihn 
bereits einige Tage später und ermöglichte seine Flucht ins Reich.” 


229 Brief des Genter Magistrats an Margarete vom 8. August 1522 in: CDI, Bd. 4, Nr. 
91. Während die Vertreter der Klöster von Gent, Enghien, Dordrecht und Haarlem 
dem Wunsch der Regierung nachkamen und den Dordrechter Prior Jan van Mechelen 
zu ihrem Vikar wählten, weigerten sich die Vertreter der Klöster von Antwerpen, 
Enkhuizen und Köln, an der Wahl überhaupt teilzunehmen. Vgl. Kapitel IV.3.A. 

230 Auszug aus ‚Die excellente cronike van Vlaenderen“ in: CDI, Bd. 4, Nr. 97; sowie 
der Brief Wolfgang Richards an Johann Alexander Brassicanus vom 25. November 
1522 ebd., Nr. 109, und der Brief Heinrichs von Zutphen an seine Ordensbrüder 
vom 29. November 1522 ebd., Nr. 110. Am 5. November 1522 schrieb der päpstliche 
Nuntius Francesco Chieregati an die Markgräfin von Mantua: Credo che V. Exc? 
harà inteso, qualmente fu un certo predicatore in Anversa in Brabantia del’ordene 
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Mit Zustimmung des Großen Rats der Stadt verfügte Margarete nun 
die Räumung des Augustinerklosters und die Festnahme seiner Insas- 
sen. Die Mönche, die aus Antwerpener Bürgerfamilien stammten, wur- 
den bald wieder entlassen, die anderen nach Hoogstraten gebracht 
oder in der Festung Vilvoorde interniert.”! Im Januar des folgenden 
Jahres wurden die Gebäude des ehemaligen Klosters abgebrochen, 
die Klosterkirche auf die Bitte des Antwerpener Magistrats und den 
Wunsch des Kaisers hin in eine Pfarrkirche umgewandelt.?? Alle von 
Margarete durchgeführten Maßnahmen geschahen mit der Zustim- 
mung Karls, der ihr bereits am 10. Januar 1523 geschrieben hatte: 


Je vous scay bon gré des procédures que fetes faire contre les augustins 
d’Anvers et de ceulx qui ont aydé à rescouvrer le pryeur, pour les hérésies 
luthérianes, esquelles ilz ont esté trouvez. Et est mon intencion que fêtes 
bien pugnir tous les délinquans, ainsi que par droit se verra appartenir.??? 


Von den sechzehn in Vilvoorde inhaftierten Augustinern konnte Hulst 
dreizehn zum Widerruf bewegen, drei waren dazu nicht bereit: Hein- 
rich Voes®* und Jan van Essen?” wurden am 1. Juli 1523 in Brüssel 
als erste Märtyrer des Protestantismus auf dem Scheiterhaufen ver- 
brannt, Lambrecht van Thoren starb 1528 im Gefängnis.?* Aus Rück- 


de S. Augustino, che mese passato andava predicando la doctrina de Luthero et che la 
Ill Sig® Margarita clanculum, per timore che il populo non si levasse, el fece prendere 
et condurre in presone in uno monastero de uno castello, dicto S. Michele, et come 
se fece uno exercito de piü de doi milia donne, che armate di arme et de bastoni, per 
forza lo andarno a liberare.‘ CDI, Bd. 5, Nr. 772. 

231 Die ‚Chronijcke van Antwerpen‘ berichtet über die Schließung des Antwerpener 
Augustinerklosters: ‚Anno 1522, den 6 Octobris werden de Augusteynen alhier tAntwer- 
pen vuyt haer clooster gehaelt, ende eensdeels gevuert op Vilvoorden ende Hoogstrae- 
ten; maer die poorterskinderen wirden te boegarden gedaen.‘ CDI, Bd. 4, Nr. 98. Der 
Magistrat von Antwerpen verbot im Namen des Kaisers unter Androhung schwerer 
Strafen am 13. Oktober 1522, das ehemalige Augustinerkloster zu betreten. Ebd., Nr. 
102. Vgl. ebd. Nr. 99 und Nr. r18f. 

232 Brief Karls an Margarete vom ro. Januar 1523 ebd., Nr. 120: ‚Et quant à la 
démolicion que désirez faire dudit cloistre et de l’église pour une perpétuelle mémoire 
du cas y advenu, je suis bien d’aviz, quant en aurez eu le congié de nostre saint père, 
que les habitacions des religieux soient desmolies en réservant seulement en son entier 
l’église pour en faire une paroisse, et en ce complaire à ceulx de ladite ville, qui vous en 
ont requiz.‘ Vgl. ebd., Nr. 103 und Nr. 131. 

233 Ebd., Nr. 120, S. 176. 

234 Zu Heinrich Voes (ca. 1503-1523) vgl. BLGNP Bd. 1, S. grrf., und NNBW Bd. 5, 
Sp. 1.071-1.073. 

235 Zu Jan van Essen (ca. 1500-1523) vgl. BLGNP, Bd. 1, S. 77, und NNBW, Bd. 9, Sp. 
247. 
236 CDI, Bd. 4, Nr. 138-143 und Nr. 148. Vgl. Augustijn, Die Ketzerverfolgungen in 


232 KAPITEL V 


sicht auf die mit den Neugläubigen sympathisierende öffentliche Mei- 
nung hatte Franz van der Hulst wieder das Ziel verfolgt, möglichst viele 
der Neugläubigen zum Widerruf zu bewegen und möglichst wenige 
gemäß den landesherrlichen Erlassen zu bestrafen. 


Im Fall des Holländers Cornelis Hoen?” zeigte sich bald, wie schwierig 
es für die landesherrliche Inquisition war, sich in den einzelnen Terri- 
torien durchzusetzen. In der in den Niederlanden geltenden Fassung 
des Wormser Edikts war Häresie mit dem Verbrechen der Majestäts- 
beleidigung gleichgesetzt worden. Gemäß den rechtlichen Gepflogen- 
heiten der Zeit konnten in Fällen von göttlicher oder weltlicher Maje- 
stätsbeleidigung bzw. von Hochverrat die Privilegien der Provinzen und 
die gewöhnliche Verfahrensweise der Rechtsprechung suspendiert wer- 
den.” Dies führte in Holland zum Konflikt zwischen der landesherrli- 
chen Inquisition und den auf der Respektierung ihrer Privilegien beste- 
henden Untertanen. 

Cornelis Hoen war Advokat am Hof von Holland und Mitglied 
einer Gruppe von Rechtsgelehrten und Räten in Den Haag, die aus- 
gesprochene Anhänger des Erasmus waren. Hoen hatte Wessel Gans- 
forts Schrift über das Abendmahl rezipiert und weiterentwickelt, so daß 
er nun die katholische Transsubstantiationslehre ablehnte. Wegen des 
Verdachts auf Ketzerei zitierte der Kaiser Hoen im März 1522 nach 
Brüssel. Da Hoen mehrmaligen Aufforderungen nicht nachkam, ord- 
nete Karl die Sicherstellung des Besitzes des Advokaten an. Inzwischen 
war Franz van der Hulst zum Inquisitor ernannt worden und nahm 
seine Tätigkeit in Holland aut 729 Daraufhin beschloß der Magistrat von 
Haarlem, die Regentin um eine Generalamnestie für die gesamte Graf- 
schaft zu bitten, um zu verhindern, daß die neue Praxis der Ketzerver- 
folgung in Holland zu ‚Unannehmlichkeiten‘ führe." Margarete erließ 


den Niederlanden von 1520 bis 1545, S. 53f., und Kalkoff, Die Anfänge der Gegenre- 
formation, Teil 2, S. 77-81. 

237 Zu Cornelis Hoen (1440/60-1524/25) vel. NNBW, Bd. 9, Sp. 787f., und Spruyt, 
Cornelius Henrici Hoen, S. 58-107. 

238 Vgl. Deppermann, Melchior Hoffman. Soziale Unruhen und apokalyptische 
Visionen, S. 287f., und Tracy, Heresy Law and Centralization, S. 285. 

259 Die Bekanntmachung der Aufnahme seiner Tätigkeit durch einen Mitarbeiter 
Hulsts in Dordrecht vom 2. Juni 1522 in: CDI, Bd. 4, Nr. 87. 

240 Beschluß des Magistrats von Haarlem vom 22. Juni 1522 ebd., Nr. 88: ‚Dat 
oock te kennen gegeven was, dat de commissarissen van de saicke van Luter mit 
heure proceduren op eenigen in desen lande wel swaerigheyt ofte nyeuwigheyt zouden 
moghen maicken, dat men dairomme aen myne genadighe vrouwe solliciteren soude 
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keine Generalamnestie, ordnete jedoch im Juli 1522 an, daß die landes- 
herrliche Inquisition nur in Fällen, die sich nach der Publikation der 
Ernennung Hulsts zum Inquisitor in Holland am 7. Juni 1522 ereignet 
hatten, zuständig sei.™! Hulst hatte Hoen jedoch bereits im Juni 1522 
unter Androhung der Verbannung und der Konfiskation seines Besitzes 
befohlen, vor ihm in Dordrecht zu erscheinen. Als der Advokat die- 
ser Aufforderung nicht nachkam, begab sich der Inquisitor nach Den 
Haag, verschaffte sich nachts gewaltsam Einlaß in das Haus des Ver- 
dächtigen und beschlagnahmte seinen Besitz. Da Hulsts Vorgehen auf 
keiner ausreichenden rechtlichen Grundlage beruhte, erregte er in Hol- 
land einen Sturm der Entrüstung, 

Während sich Hulst auf Grund der kaiserlichen Vollmacht als zum 
Vorgehen gegen Hoen berechtigt ansah, lehnte Hoen unter Berufung 
auf das den Holländern von Herzog Philipp dem Guten im Jahre 1452 
erteilte Privilegium de non evocando einen Prozeß, der außerhalb der 
Grafschaft geführt werden sollte, ab; das Privilegium de non evocando 
sprach selbst bei Verdacht auf Häresie jedem Holländer das Recht 
zu, vom Statthalter und dem Hof von Holland gerichtet zu werden 21 
Nachdem sich jedoch der Hof von Holland in diesem Fall für nicht 
zuständig erklärt hatte und damit auf die Ausübung dieses Privilegs ver- 
zichtete, ließ Hulst Hoen gefangennehmen und in Geertruidenberg an 
der Grenze Hollands zu Brabant einkerkern. Obwohl Geertruidenberg 
noch auf holländischem Boden lag, waren die holländischen Stände 
empört über die Behandlung Hoens 23 Deshalb remonstrierten sie bei 


een generale abolitie voir den ondersaten vanden lande om van den saicken van Luter 
ontlast te wesen ende meerder inconvenienten te scuwen.‘ 

#1 Erlaß der Regentin vom 4. September 1523 ebd., Nr. 161: „Alsoo int maent van 
Julio XV: tweentwintich myne genadige vrouwe, ... heeft … geordonneert ende gede- 
creteert, dat meester Franchoys vander Hulst, commissaris vande saecke ende mate- 
rie Lutriane, ofte alsulcke andere alsmen soude mogen stellen ende ordineren jnde 
voorsz. saecke, hem nyet en sullen mogen enquesteren oft ondersoucken noch proce- 
deren jegens de ondersaten des landts van Hollant, die gecocht ofte vercocht hadden 
enige boucken Lutrianen ofte geprent ende gelesen ende de selue boucken gesustineert 
ende gedisputeert ..., ende articulen van Maerten Luther, ofte hebben enige beelden in 
heurluyden huysen vande figure ende gelyckenisse des voors. Maerten Luyters, ten sy 
dattet gedaen ende toegecomen sy, nae dat die placcaten daerjn gemaeckt ende geex- 
pedieert byden Keyser onsen heere soude syn gepubliceert int voors. lant van Hollant; 
...“ Ebd., S. 228f. 

242 Vol. den Text des Privilegium de non evocando bei Grosheide, S. 272-274. 

243 Brief Margaretes an Karl vom 22. April 1523 in: CDI, Bd. 4, Nr. 131. …. ceulx 
de Hollande et d'Anvers selon leur previlèges dient, que de leur bourgeois doye estre 
congneu sur le lieu.‘ Ebd., S. 184. 
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der Regentin und verlangten die Freilassung Hoens, seine Rückkehr 
nach Den Haag und die Behandlung seines Falles vor dem Hof von 
Holland, sofern sich der Verdacht auf Häresie als begründet erweise: 
Der Hof von Holland könne nicht einfach auf die Ausübung des Privi- 
legium de non evocando verzichten. Margarete erkannte, daß Hulst zu 
weit gegangen war, und kam dem Wunsch der Stände nach, indem sie 
befahl, Hoen nach Den Haag zurückzubringen.”** Das Verfahren gegen 
den Advokaten sollte aber nicht vor dem Hof von Holland geführt 
werden, sondern war von Hulst in Zusammenarbeit mit einem vom 
Provinzstatthalter bestimmten Mitglied des Hofs von Holland und zwei 
Doktoren der Theologie wieder aufzunehmen. Nach dem Abschluß der 
Untersuchungen sollten die Prozeßakten Joost Lauwereyns, dem Vorsit- 
zenden des Großen Rates von Mecheln, zur Begutachtung übergeben 
werden. Das Urteil über Hoen und alle anderen Holländer, die künf- 
tig der Ketzerei angeklagt werden, war dann von Joost Lauwereyns, 
den beiden Theologen, Hulst und dem Mitglied des Hofs von Hol- 
land gemeinsam zu fällen.” Aus diesen Anweisungen der Regentin, 
die sich auf eine gleichlautende Anordnung Karls stützten, geht klar 
hervor, daß der Inquisitor Hulst nur ein ausführendes Organ war und 
ohne Rücksprache mit dem Präsidenten des obersten Gerichtshofs der 
Niederlande keine Urteile fällen durfte.?* 


24 Beschluß Margaretes im Hinblick auf die Remonstranz der Stände von Holland 
vom 3. März 1523 ebd., Nr. 125: Als Grund der Remonstranz der holländischen Stände 
wird angeführt, daß ‚maistre Franchois vander Hulst … se seroit avancé de faire 
prendre au corps au lieu de Lahaye, chief lieu de la justice du pays, ung maistre 
Cornelis Hoen, homme eagié, bien doct, déuocieulx, grand aumosnier, dhonneste vie 
et conversation, aduocat postulant aud. conseil de Hollande et aultrement tout bien 
renommé, et icelluy comme ung larron ou meurdrier faire honteusement et rudement 
transporter en la ville de Saincte Geertrudberge, qui est lieu comme rural et a la 
frontière dud. pays vers Brabant, et luy faire détenir serré en prison fermée ou lon 
détient les criminelz, a la grande foulle, honte et esclandre du pays et des suppost 
de Hollande et au préjudice et infraction de leur priuilège ...; en requérant lesd. de 
Hollande a mad. dame, ... son plaisir feust faire déliurer led. maistre Cornelius Hoen 
des mains dud. maistre Franchois vander Hulst, le restituer a sa propre maison aud. 
lieu de La Haye, et, si lon le vouloit chargier de secte Luthérane, que en ce cas selon 
leur priuilège il en eust cogneu aud. lieu de La Haye et ce par les lieutenant, président 
et gens dudict conseil ordonné du pays de Hollande.‘ Ebd., S. 179f. 

235 Ebd., S. 180. 

246 Am 6. März 1523 schrieb die Regentin an Karl: ‚Vous avez cidevant ordonné 
que le président de Malines prins maistre Francois de Hulst, si estre y veult, aulcuns 
docteurs et ung conseillier de Hollande congnoisteroient, aud. pays de ceulx que Ton 
tiendroit de la secte luthérane; led. Hulst, contrevenant a ceste ordonnance, a fait 
prendre ung advocat dud. Hollande à la Haye et le mener a St Gertrud Berghe, dont 
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Nachdem Hoen nach Den Haag zurückgebracht worden war, geriet 
der Prozeß ins Stocken. Deshalb baten im Juli 1523 die Städte Am- 
sterdam, Haarlem, Delft und Gouda die Regentin, nicht zuzulassen, 
daß der Prozeß verschleppt werde 297 Da sich Hulst aus Furcht vor 
einem Anschlag auf sein Leben nicht mehr nach Holland begeben 
wollte,?" plante er, Hoen zu weiteren Vernehmungen aus dem Gefäng- 
nis in Den Haag nach Gorcum verlegen zu lassen. Die Regentin unter- 
stützte dieses Vorhaben, das jedoch scheiterte: Der erneute Versuch der 
Anwendung von Gewalt durch einen Bevollmächtigten des Inquisitors 
führte dazu, daß die geplante Überführung Hoens durch die Wach- 
mannschaft des Gefängnisses vereitelt werden konnte und bestärkte die 
großen holländischen Städte in ihrem Widerstand gegen die landes- 
herrliche Inquisition.?® 

Da Hulst inzwischen auch zum päpstlichen Inquisitor ernannt wor- 
den war, betrachtete er sich jetzt als nur noch dem Papst gegenüber 
verantwortlich und beanspruchte die Zuständigkeit für alle Fälle von 
Häresie, die sich nach der Exkommunikation Luthers durch Leo X. 
ereignet hatten.” Aber die holländischen Stände lehnten ihn als Inqui- 
sitor weiterhin ab?! und legten bei der Regentin erneut offiziellen Pro- 
test gegen die Vorgehensweise Hulsts ein. Margarete bestätigte darauf- 
hin ihren Erlaß aus dem Jahre 1522, in dem sie festgelegt hatte, daß 


les Hollandois m'ont fait un gros alarme. Par advis du Conseil j’ay fait revenir cest 
avocat.‘ Ebd., Nr. 126. Vgl. ebd., Nr. 127. 

247 Protokoll der Dagvaart der fünf großen holländischen Städte vom 17. Juli 1523 
ebd., Nr. 149: ‚Byde vyff groote steden (quum Dordracum non se immiscet) geconclu- 
deert, datmen myn G{enadige] V [rouw] verthoenen soude, dat men M. Cornelis Hoen 
ende andere pretense Lutheranen nyet trayneren en soudt, houdende die in gevange- 
nisse, niet procederende off tot absolucie ofte condempnacie. 

248 Bereits am 22. April 1523 hatte Margarete Karl mitgeteilt: „Et aucuns layz que 
lon dit Luthériens, sont prisonniers ... en Hollande, ou maistre François de Hulst ne 
veult et dit qu’il n’ozeroit aller, quelque asseurance que l'on luy offre suffissante pour 
lui meilleur personnaige du pays ...“ Ebd., Nr. 131, S. 184. 

2 Die Resolutie der Vroedschap von Haarlem vom 8. August sowie die Protokolle 
der Dagvaarten der fünf großen holländischen Städte vom 9. und 14. August 1523 in: 
CDI, Bd. 4, Nr. 151-153. 

250 Protokoll der Dagvaart der fünf großen holländischen Städte vom 14. August 1523 
ebd., Nr. 153. Vgl. Hoop-Scheffer, S. 164. 

>51 Neben den großen Städten bezogen jetzt auch der Adel und die kleineren hollän- 
dischen Städte gegen Hulst Stellung, Vgl. das Protokoll der Dagvaart der holländischen 
Stände vom 23. August 1523: „Meester Hugo van Eynde, pensionarius der stede van 
Delft, … adducit quatuor causas inabilitatis commissarii [Franz van der Hulst], quod 
laicus, quod bigamus, quod homicida, quod hostis patriae; ...“ CDI, Bd. 4, Nr. 157, 
S. 221f. 
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Hulst nur in Fällen, die sich nach der Publikation seiner Ernennung 
zum Inquisitor in Holland am 7. Juni 1522 ereignet hatten, zuständig 
sei, was für den Fall Hoen nicht galt.?*? Diese Entscheidung der Regen- 
tin löste jedoch nicht das Grundproblem, sondern entschärfte nur die 
Auseinandersetzung um den Fall Hoen. Zur Beilegung des Konflikts 
hatte Margarete inzwischen mit den holländischen Ständen vereinbart, 
die Inquisitionsprozesse gegen Holländer künftig in Den Haag durch- 
zuführen. Deshalb befahl sie Hulst, dorthin zurückzukehren, um seine 
Tätigkeit wiederaufzunehmen. Doch der Inquisitor lehnte aus Angst 
vor einem Attentat Den Haag als Gerichtsort ab und blieb in Gor- 
cum. Nachdem er sich ein zweites Mal geweigert hatte, Margaretes 
Befehl nachzukommen, und die Regentin deshalb keine Möglichkeit 
mehr sah, den Konflikt zwischen Hulst und den holländischen Ständen 
gütlich beizulegen, entband sie den Inquisitor Ende September 1523 
von seinen Pflichten. 

Margarete und der Conseil privé rieten nun Karl, den Papst um 
die Einsetzung eines anderen Inquisitors zu bitten und erklärten, daß 
ein gemäßigter und ehrenwerter Kleriker mit gutem Leumund, der 
von drei oder vier sachkundigen Assistenten unterstützt werden solle, 
am ehesten für diese Aufgabe in Frage komme.” Hulst wollte seine 
Amtsenthebung unter Berufung auf seine päpstliche Kommission nicht 
hinnehmen, aber nachdem er die Echtheit eines Erlasses der Regen- 
tin in Frage gestellt hatte, zwang ihn Margarete, alle die Inquisition 
betreffenden Akten an Joost Lauwereyns zu übergeben, und leitete ein 
Verfahren gegen ihn ein:”* Hulst wurde vor allem der Versuch, sich 


>52 Erlaß Margaretes vom 4. September 1523 ebd., Nr. 161. 

253 Brief Margaretes an Karl vom 6. September sowie die Protokolle der Dagvarten 
der holländischen Stände beziehungsweise Städte vom 7., 9., 10. und 18. September 
1523 ebd., Nr. 162, Nr. 164 und Nr. 166-168. 

Am 19. September 1523 schrieb Margarete an Karl: ‚Je vous ay escript dela conduite 
de maistre François vander Hulst en Hollande et comme, pour éviter inconveniens à 
Poccassion de sad. conduite bien apparans aud. pays, je luy ay ordonné cesser de toutes 
procédures contre ceulx de Hollande. Il n’est rien mieulx volu en Brabant, mesmement 
en Anvers; et dez lencommencement de sa commission aud. Anvers s’en absenta il, 
et puis ne s’y est voulu retrouver, quelque seureté que pour ce je luy aye voulu faire 
baillier, comme jay fait pour aller à La Haye. Et à ceste occasion sont ceulx de vostre 
Conseil dadvis de choisir ung notable, meur, modéré, bien renommé personnaige 
ecclésiastique pour chief, et trois ou quatre aultres qualiffiez pour adjoinctz, pour en 
lavenir cognoistre de ceulx que lon entenderoit abuser ou errer en la foy, lesquelz ceulx 
mesmement qui auroient abusé puis voz deffenses, au dire de toutes gens de bien, 
seroient en petit nombre.“ Ebd., Nr. 169. 
254 Hulst stellte den Erlaß vom 3. März 1523 in Frage, in dem Margarete den 
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mittels der päpstlichen Vollmacht der Kontrolle der Regierung zu ent- 
ziehen, zur Last gelegt. Papst Hadrian VI. stimmte noch kurz vor sei- 
nem Tod der Entscheidung der Regentin zu. Nach der Entlassung 
Hulsts wurde auch der Prozeß gegen Cornelis Hoen zügig abgeschlos- 
sen: Bereits Ende Oktober 1523 befand sich der Advokat wieder auf 
freiem Fuß, durfte aber seinen Heimatort Den Haag nicht verlassen.”® 

Die Ratschläge, die fünf Mitglieder des Geheimen Rats dem Kaiser 
Ende 1523 in Spanien in Bezug auf die Verfolgung der Neugläubigen 
erteilten, spiegelten die Konflikte wider, die durch das Verhalten des 
landesherrlichen Inquisitors in den Niederlanden entstanden waren: 
Die Inquisitoren sollten für ihre Aufgabe ausreichend qualifiziert sein 
und künftig nicht mehr durch eine Beteiligung am konfiszierten Besitz 
der Häretiker entlohnt werden, damit sie weder um ihren Lebensun- 
terhalt betteln noch vom Blut der Menschen leben mußten; denn die 
Aufgabe der Inquisition sei die Bestrafung und Belehrung, nicht die 
Vernichtung der Häretiker.°7 


Holländern bestätigt hatte, daß der Inquisitor nur in den Fällen zuständig sei, die sich 
nach der Publikation seiner Ernennung am 7. Juni 1522 zugetragen hatten. Da die 
Urkunde nur vom Audiencier Dublioul unterschrieben worden war, gab Hulst vor, an 
ihrer Echtheit zu zweifeln. Margarete teilte Karl am 19. September 1523 diesbezüglich 
mit, daß ‚Led. Hulst s’est avancyé vouloir falsiffier ung acte du differend dentre les 
Hollandois et luy expédié par l’audiencier; et lequel acte à cognoissance de cause en 
ma présence par tous ceulx de vostre Privé Conseil a esté trouvé tel que ordonné avoit 
este et conforme aux lettres que à ce propoz vous avez escript.‘ Ebd. Karl antwortete 
ihr am 15. Januar 1524: ‚Et que à ce que m’escripvez que ledit Hulst s’est avancé vouloir 
falciffier ung acte du different d’entre les Hollandois et luy expédié par l’audiencier, 
vous en ferez faire la réparation et pugnition telle qu’il appartient et trouverez estre 
à faire pour le service, sans permectre simulation pour le respect du pape trespassé 
[Hadrian VI] ou autre faveur que ledit Hulst poroit avoir vers sa Saintete.‘ CDI, Bd. 
4, Nr. 188. 

255 Vgl. die beiden Briefe Margaretes an Karl vom 21. Februar 1524 ebd., Nr. 197f. 

256 Bürgschaftserklärung für Hoen vom 29. Oktober 1523 ebd., Nr. 172: Willem Son- 
derdanck und Jan Splinter übernehmen eine Bürgschaft in Höhe von 3.000 Dukaten , 

.. omme die selue somme te betalen ten proffyte vanden keyser, jndien de voors. mees- 
ter Cornelis alhier vuyten Hage (die hem gestelt es by myne genadige vrouwe regente 
ende gouvernante voor syne geuanckenisse) gaet ...‘ Hoen versprach, die Stadt nicht 
zu verlassen, und verpfändete sein gesamtes Vermögen an die Bürgen. Ebd., S. 237. 

257 Im ‚Avis donné à l’empereur Charles par les premiers seigneurs, conseillers et 
ministres d’État pour le bon gouvernement de ses royaumes et Etats‘ wurde Karl 
nahegelegt: Que Vostre Majesté labeure que en office de linquisition les ministres 
soient qualifiez comme la raison veult, et qu’ilz ne prendent salaire ne porcion sur 
les confiscations, ains soient stipendiez de ailleurs; de manière qu’ils maient cause 
de mandier leurs vies ne se nourrir du sang des hommes, et qu’ilz tendent à la 
correction et instruction et non à la destruction, afin de non rebouter les autres 
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Auch nach der Entlassung Hulsts lehnten die Holländer die lan- 
desherrliche Inquisition ab, obwohl die Verfolgung der Neugläubigen 
jetzt im Einklang mit den Privilegien der Grafschaft erfolgte. Als 1525 
die Ankunft der Nachfolger Hulsts in Holland bevorstand, baten die 
Stände die Regentin, sich in die Grafschaft zu begeben, um einen 
Volksaufruhr zu vermeiden.?® 


Das Scheitern des ersten Versuchs der Einführung einer landesherrli- 
chen Inquisition in den Niederlanden war vor allem auf die Persönlich- 
keit Franz van der Hulsts zurückzuführen: Seine Strenge und Brutalität 
sowie die gegen ihn vorgebrachten Anschuldigungen, er unterschlage 
Gelder, erlaubten den Ständen, ihren Protest lautstark zum Ausdruck 
zu bringen und die Regentin Ende September 1523 zu seiner Entlas- 
sung zu zwingen. Der Tod Hadrians VI. besiegelte das Scheitern des 
ersten Versuchs der Einrichtung einer Staatsinquisition in den Nieder- 
landen, deren grundlegende Idee der Papst mit seiner an die Regen- 
tin gerichteten Aufforderung zu größerem Eifer bei der Unterdrückung 
der neuen Lehren kurz zuvor nochmals bekräftigt hatte. Der Regierung 
war deutlich vor Augen geführt worden, daß die lokalen Privilegien die 
größte Hemmschwelle bildeten, die sich der mit der antireformatori- 
schen Gesetzgebung beabsichtigten Stärkung der landesherrlichen Sou- 
veränität entgegenstellte, und daß eine weitere Verschärfung der Reli- 
gionsgesetze nur im Einklang mit ihnen durchgesetzt werden konnte: 
Die Ordonnanzen von 1529 und 1531 bestätigten die Kompetenzen der 
Provinzialgerichte und bezogen sie in die Unterdrückung der Häresie 
mit ein. 


infideles, qui se vouldront réduire à la religion chrestienne.‘ Ebd., Nr. 177. Drei der 
fünf Unterzeichnenden waren Niederländer. 

258 Resolutiën der Staten van Holland vom 27. Juni 1525: ‚Ende duer inductie van 
mynen heere den stadthouder hebbe ick Mijn G{enadige] Vrouwe gerequireert te 
commen in Hollant, om te voirsien in de geestelichteyt ende den commisarissen, 
die commen sullen in de sake van Luyter, op datte geen beroerte en gebuere, noch 
nyement ongelick en geschiet. Ebd., Nr. 319. Die Ablehnung der Inquisition durch 
die Holländer war sicher einer der Gründe dafür, daß die Regentin den holländischen 
Gerichten im Edikt gegen die Neugläubigen vom 24. September 1525 die Erlaubnis 
erteilte, bei Verstößen gegen das Verbot der Diskussion über den Glauben oder die 
Heilige Schrift das Strafmaß abändern zu können: …. waer van wij de kennisse 
ende judicatuere committeren onse wethouders vande plecken daert zelve geschien 
sal; den welcken wij autoriseren die voerss. alternativen peijnen te mogen altereren, 
vermeerderen oft verminderen, naer den eysch vande materie.‘ CDI, Bd. 5, Nr. 391, 
S. 4. 
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C. Die Dominanz der päpstlichen Inquisition 


Nach dem offensichtlichen Fehlschlag seiner Politik bei der Einrich- 
tung einer Staatsinquisition nach spanischem Vorbild erklärte Karl 
Mitte Januar 1524, daß er mit der Entlassung Hulsts einverstanden sei, 
und beauftragte Margarete, entweder einen geeigneten Kandidaten als 
Nachfolger Hulsts auszuwählen und vom Papst als Generalinquisitor 
einsetzen zu lassen (also Beibehaltung des Modells der Staatsinquisition 
unter Wechsel der Person) oder— wenn sie dies für besser halte—die 
gesamte Rechtsprechung über Ketzer wieder den höchsten weltlichen 
Gerichten der einzelnen Provinzen bzw. den bischöflichen Tribunalen 
zu übertragen. Er selbst hielt eine Rückkehr zum status quo ante für 
die beste Lösung in den allem Neuen und damit auch der landesherr- 
lichen Inquisition mit Ablehnung gegenüberstehenden Niederlanden.?° 
Doch Margarete lehnte dies ab, da die bischöflichen Gerichte ständig 
die Kompetenzen der landesherrlichen Jurisdiktion an sich zogen, zu 
sehr auf ihren Vorteil bedacht waren und von der Zentralverwaltung 
kaum kontrolliert werden konnten 291 Sie war überzeugt davon, daß die 
Unterdrückung der Häresie nur mit Hilfe der Inquisition erreicht wer- 
den konnte, und antwortete Karl, daß noch Papst Hadrian VI. ihr mit- 


259 Karl schrieb am 15. Januar 1524 an Margarete: ‚Quant à la conduite de maistre 
François Vander Hulst en sa commission de linquisition de la foy, je … trouve bon 
ce qu’avez pourveu en ceste partie. Et si vous semble bon, pourrez adviser de me 
denommer quelque reverend et grant personnaige ecclésiasticque pour promovoir 
audict estat dinquisiteur et en escripre a nostre saint père le pape à présent; ce que 
feray, quand auray voz lettres sur ce. Ou, se semble mieulx que les evesques ou mes 
consaulx, come du temps passé, cognoissent des abus et erreurs de foy; que pourroient 
seurvenir en mesd. pays de pardelà, vous le pourrez ainsy faire dresser; et le trouveroye 
aussi bon, voires plus honorable, que le premier expédient dung exprès inquisiteur, qui 
seroit une chose nouvelle aud. quartier de la.‘ CDI, Bd. 4, Nr. 188, S. at Die in 
diesem Schreiben zum Ausdruck gebrachte Bereitschaft Karls zu Zugeständnissen an 
die Bischöfe kann sich J.G. de Hoop-Scheffer nur damit erklären, daß Karl zu diesem 
Zeitpunkt an eine baldige Realisierung der Pläne zur Neuordnung der Bistümer und 
deren Unterordnung unter den Landesherrn glaubte. Vgl. Hoop-Scheffer, S. 176 und 
S. 189f. 

260 Am 3. April 1524 antwortete Margarete Karl: ‚Avant la réception de vosd. lettres 
il a bien semblé à aulcuns de vostre conseil que sans avoir inquisiteur lon eust peu laisser la 
cognossance des Luthérans aux diocésains et leur adjoindre aulcuns voz conseilliers, selon 
que vous lescripvez. Mais pour ce que les diocésains sont si apres et extraordinaires 
à usurper et du tout énerver vostre jurisdiction et oultre à faire compositions à leur 
particulier prouffict plus que à pugnicions, a semblé à aulcuns que le plus seur seroit 
avoir pour inquisiteur lung dessusnomez ... pour en user quand lon vouldroit; et que à 
ce moyen lon tiendra les diocésains en subgection, et si sen pourroit lon ayder quant il 
y auroit matière.“ CDI, Bd. 4, Nr 210, S. 270. 
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geteilt habe, sie solle drei oder vier geeignete Kleriker für die Nachfolge 
Hulsts vorschlagen, von denen er einen auswählen werde. Nachdem 
Hadrian VI. gestorben war, hatte sie den neuen Papst, Clemens VII., 
gebeten, einen Nachfolger für Hulst zu ernennen, und ihm drei Kandi- 
daten präsentiert. Um die niederländischen Untertanen zu beruhigen, 
hatte sie dem Papst nahegelegt, zu bestimmen, daß der Inquisitor künf- 
tig neben seinen vom Kaiser ernannten theologischen Beratern auch 
ein Mitglied des höchsten Gerichts der Provinz, in der das Verfahren 
stattfand, zu den Verhandlungen hinzuziehen und die Prozeßakten den 
Vorsitzenden des Geheimen Rats sowie des Großen Rats von Mecheln 
zur Einsichtnahme zustellen sollte, bevor er einen Verdächtigen fest- 
nehmen oder ein Urteil fällen konnte 29 Margarete wollte, daß die end- 
gültige Entscheidung über die Festnahme eines Verdächtigen oder über 
die Verurteilung eines Neugläubigen weiterhin bei der Regierung und 
beim Leiter der obersten Zentralbehörde lag, konnte dies aber gegen- 
über der Kurie, die wieder größeren Einfluß auf die Unterdrückung der 
neuen Lehren in den Niederlanden gewinnen wollte, nicht durchsetzen. 

Bereits Anfang Januar 1524 hatte Clemens VII. den Kardinal Loren- 
zo Campeggio’ ins Reich gesandt, um dort gegen die Neugläubigen 
zu wirken.” Der Papst beauftragte Campeggio, auf Grund der Kla- 
gen der Regentin eine Untersuchung über die Amtsführung Hulsts 
durchzuführen und diesen— wenn nötig— seines Amtes zu entheben 
und durch einen, zwei oder alle drei von Margarete vorgeschlagene 
Geistliche, die die Vollmachten päpstlicher Inquisitoren erhalten soll- 
ten, zu ersetzen. Ob die laufenden Verfahren fortgesetzt oder neu auf- 


261 Briefe Margaretes an Karl vom 21. Februar 1524 ebd., Nr. 197f. Im ersten der 
beiden Briefe schrieb sie, sie wolle erreichen, daß …. pour le contentement de voz sub- 
gectz il pleust à Sa Sainteté ordonner aud. inquisiteur que à prendre ses informacions 
et à procéder contre les culpables, il prende avec luy, oultre les théologiens ses assis- 
tens, à vostre nominacion et, vous absent, à la myenne ou daultre vostre lieutenant, ung 
conseillier du chief Conseil du pays où informacions ou procédures se feront; et que 
avant appréhender ou condempner, il communique ses informacions ou procédures au 
chief et président de vos Privé et Grand Consaulx.‘ Ebd., Nr. 197, S. 257. Reinier Post 
bemerkt dazu in seiner ‚Kerkgeschiedenis van Nederland‘: ‚Beide maatregelen moesten 
de rechtbank meer acceptabel maken, maar zij accentueerden ook het staatskarakter 
van de instelling.“ Post, Kerkgeschiedenis, S. 351f 

262 Lorenzo Campeggio (1474-1539) war von 1513 bis 1517 der erste ständige Nuntius 
am Hof Kaiser Maximilians und nahm als Kardinallegat an den Reichstagen von 
Nürnberg 1524, von Augsburg 1530 und von Regensburg 1532 teil. Vel. DBI, Bd. 17, 
S. 454 462. 

263 Im Breve vom 17. Januar 1524 bat Papst Clemens VII. den Kaiser, den Legaten 
Campeggio bei der Ausübung seiner Tätigkeit zu unterstützen. CDI, Bd. 4, Nr. 189. 
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genommen werden sollten, stellte er in das Ermessen der neuen Inqui- 
sitoren.#* Da sich die Häresie nach der Entlassung Hulsts durch Mar- 
garete im September 1523 in den Niederlanden wieder stärker aus- 
breitete, obwohl die Regentin die Offizialate zu ihrer Unterdrückung 
einsetzte, war inzwischen auch Karl davon überzeugt, daß eine Über- 
tragung der Rechtsprechung an die bischöflichen Gerichte nicht aus- 
reichend sei, und unterstützte daher die Bemühungen der Regentin 
um die Ernennung eines päpstlichen Inquisitors.?® Daraufhin kam der 
Legat Campeggio Mitte Juni dem Drängen der Regentin und des Kai- 
sers nach und verkündete in Form eines offenen Briefes die Amtsent- 
hebung Hulsts und seiner Mitarbeiter und die Ernennung der drei 
von Margarete vorgeschlagenen Kandidaten Olivier Buedin,?% Niko- 
laus Houzeau? und Nikolaus Coppin?! zu päpstlichen Inquisitoren in 
den Niederlanden.’ 

Die 1524 ernannten geistlichen Inquisitoren verfügten über keine 
besonderen landesherrlichen Vollmachten und waren zumindest de 
jure nicht mehr der Regierung untergeordnet, auch wenn sie de facto 
eng mit der Regentin und dem Conseil privé zusammenarbeiteten. 
Papst Clemens VII. wollte den Einfluß des Kaisers auf die Inquisition 
aber noch weiter zurückdrängen und die Rechtsprechung über Häre- 


264 Breve Clemens VII. an Kardinal Campeggio vom 19. März 1524 ebd., Nr. 202. 

265 Die Ende April 1524 ausgestellte Instruktion für den zum Kaiser gesandten päpst- 
lichen Legaten enthielt folgende Passage: ‚Se potra advertir la Cesarea Maestà, che non 
solamente la Saxonia, ma tuta la Alemagna Alta et Bassa, et li soi paesi de Brabantia 
et Flandria, Phrysia, Zelandia, Holandia, sono peggio che mai infetti da questa peste, 
come verisimilmente Sua Maestà deve esser advertita da li soi ...‘ CDI, Bd. 5, Nr. 776. 

Karl schrieb daraufhin Margarete am 22. Mai 1524: „Et combien que mayés escript 
pluiseurs choses de M° Francois vander Hulst, si suis je bien adverty que depuis que led. 
Hulst a esté reboutté, lad. secte sest de nouveau resveillé et multipliee; … Jay escript au 
duc de Sesse [Karls Gesandter in Rom] afin quil sollicite vers nostre Sainct Père le 
dépesche de linquisiteur touchant la secte Luthérienne, comme luy avez mandé.‘ CDI, 
Bd. 4, Nr. 216. 

266 Zu Olivier Buedin (t1528), Propst von Sankt Martin in Ypern, vgl. Monseur, 
S. 93. 

267 Zu Nikolaus Houzeau (t1547), Prior des Klosters Le-Val-des-Écoliers in Mons, 
vgl. ebd., S. 101. 

268 Zu Nikolaus Coppin de Montibus (1535), Dekan von Sankt Peter in Löwen, vgl. 
CE, Bd. 1, S. 338, und Monseur, S. 96. 

269 Offener Brief Campeggios über die Einsetzung dreier Inquisitoren in den Nie- 
derlanden vom 17. Juni 1524 in: CDI, Bd. 4, Nr. 219f Vgl. Hoop-Scheffer, S. 175-178. 
Wahrscheinlich wurde jedem der drei Inquisitoren ein Teil der Niederlande als Zustän- 
digkeitsbereich zugewiesen: Buedin Flandern und die umliegenden Dekanate, Houzeau 
der Hennegau und die umliegenden Gebiete, Coppin Brabant, Holland und die restli- 
chen niederländischen Territorien. Vgl. CDI, Bd. 4, Nr. 202, S. 263. 
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tiker wieder ganz in den Rahmen der geistlichen Jurisdiktion zurück- 
führen. Deshalb ernannte er am 12. Februar 1525 Kardinal Erhard von 
der Mark, Bischof von Lüttich, zum Generalinquisitor in den Nieder- 
landen und unterstellte ihm alle Inquisitoren, die dort tätig waren. Der 
Bischof von Lüttich konnte damit jederzeit in die Inquisitionsprozesse 
eingreifen und die Inquisitoren nach Belieben ein- bzw. absetzen.” 
Die Regentin und der Conseil prive sahen die Ernennung Erhards 
von der Mark zum Oberinquisitor der Niederlande mit großer Sorge, 
denn sie befürchteten, daß der Bischof und seine Beamten in den zur 
Diözese Lüttich gehörenden Territorien des Kaisers auf Kosten des 
Landesherrn wieder größere Kompetenzen in der Jurisdiktion an sich 
zichen könnten, und empfahlen Karl deshalb, ihn in dieser Funktion 
nicht anzuerkennen.”! Margarete erreichte schließlich, daß Erhard von 
der Mark kein landesherrliches Placet zur Ausübung seines Amtes als 
Oberinquisitor erhielt.””? Die Gefahr, daß der Bischof von Lüttich die 
Leitung der päpstlichen Inquisition in den Niederlanden an sich ziehen 
könnte, war damit gebannt. 


Bereits nach kurzer Zeit wurde auf Grund der schlechten Erfahrungen, 
die der Inquisitor Nikolaus Coppin bei der Zusammenarbeit mit den 
Bischöfen und ihren Offizialen gemacht hatte, deutlich, daß seine Voll- 
machten für eine wirkungsvolle Bekämpfung der neugläubigen Strö- 


270 Ebd., Nr. 258. Valvekens beurteilt die Ernennung des Bischofs von Lüttich zum 
Oberinquisitor zu sehr vom Standpunkt der Kurie aus, wenn er feststellt: „Toen de 
Paus deze benoeming verrichtte, had hij ongetwijfeld de beste inzichten.‘ Valvekens, 
S. 183. 

7! Am 12. April 1525 schrieb Margarete an Karls Kanzler Gattinara: „Monsieur le 
chancelier, Je vous envoye avec cestes une lettre à Empereur, touchant ung brief que 
nostre sainct père, de son mouvement, a envoyé à Mons" le cardinal de Liege, et par 
icelui l’a commis inquisiteur de la foy par ces pays. Or, suis-je bien avertye que ledict 
brief soit practiqué, et, s’il feust admis, tournera au grand préiudice de l'Empereur en 
sa jurisdiction, et à la grand charge de ses subgectz. Je vous requiers en adviser et bien 
informer l'Empereur, à ce qu’il ne Padmette, pour les raisons touchées en ma lettre.‘ 
CDI, Bd. 5, Nr. 777. In ihrem Brief an Karl, den sie dem an Gattinara beigelegt hatte, 
berichtete die Regentin eingehend über die Beratungen des niederländischen Conseil 
prive, die zu folgendem Ergebnis geführt hatten: ‚Et pour ces raisons et aultres longues 
à escripre et bien prégnantes, a il semblé à tous ceulx dud. Conseil et à moy aussy, que 
lad. commission ne doibt estre admise et que nullement de monde ny debvez consentir 
ne accorder vostre placet. Dont, Monseigneur, en toute humilité je vous advertis à 
laventure, si led. Seigneur cardinal ou aultres en sa faveur vous en escripvissent, et vous 
supplie si chier que aymez retenir vostre jurisdiction et haulteur, que ne consentez à 
ladmission dud. brief.‘ CDI, Bd. 4, Nr. 274. 

272 Vgl. Hoop-Scheffer, S. 192f. 
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mungen nicht ausreichten. Deshalb legte Coppin der Regentin ein 
Konzept vor, auf dessen Grundlage sie eine Bittschrift an den Papst 
erstellen lieB.?* Der Inquisitor klagte über das Verhalten der Bischöfe, 
das ihm die Ausübung seiner Tätigkeit erheblich erschwere, ja manch- 
mal fast unmöglich mache. In diesem Zusammenhang führte er fol- 
gende Punkte an: 


1. Er wurde von einigen Bischöfen mit Kirchenstrafen belegt, nach- 
dem er im Auftrag der Regentin Ermittlungen gegen Häreti- 
ker eingeleitet hatte. Manche Bischöfe verzögerten Ketzerprozesse 
bewußt und verboten ihm die Verfolgung von Gotteslästerern. 

2. Die Verfahren vor den bischöflichen Gerichten verliefen langwie- 
rig und umständlich, obwohl doch Schnelligkeit die wichtigste 
Voraussetzung für eine erfolgreiche Unterdrückung der neuen 
Lehren war. 

3. Einige Bischöfe bestanden darauf, daß er ohne vorherige Rück- 
sprache mit ihnen keinen Verdächtigen festnahm oder verurteilte. 

4. Es erwies sich immer wieder als äußerst umständlich, daß die 
Bischöfe anwesend sein mussten, wenn ein Priester ihrer Diözese 
seiner Würde entkleidet wurde. 

5. Da die Sitten vieler Geistlicher skandalerregend waren und ihre 
Predigten Unruhe stifteten, erachtete Coppin es für notwendig, 
mit Kirchenstrafen und Geldbußen einschreiten zu können. 


Um den niederländischen Inquisitoren künftig das Vorgehen gegen alle 
verdächtigen Personen zu ermöglichen, sollte die Regentin Clemens 
VII. bitten, ihre Vollmachten um folgende Kompetenzen zu erweitern: 


1. Wenn ein Bischof den Inquisitor nicht unterstützte oder ihm den 
Beistand verweigerte, soll dieser einen anderen geistlichen Wür- 
denträger auswählen können, der sich unter Androhung schwerer 
Strafen dieser Aufgabe nicht entziehen dürfe. 

2. In Zusammenarbeit mit Juristen und Theologen soll der Inquisitor 
auch ohne das Einverständnis des Bischofs Strafen gegen Geistli- 
che verhängen dürfen. 


273 Undatiertes, aber auf jeden Fall vor dem 20. März 1525 verfaßtes Konzept des 
Inquisitors Nikolaus Coppin, das als Grundlage einer Bittschrift Margaretes an den 
Papst diente. CDI, Bd. 4, Nr. 267. Vgl. Valvekens, S. 182f Die Bittschrift Margaretes 
lag dem Verfasser nicht vor. Zum Widerstand des Klerus gegenüber der landesherrli- 
chen Inquisition vgl. Hoop-Scheffer, S. 178-186. 


244 


KAPITEL V 


. Alle geistlichen und weltlichen Amtsträger sind zur Unterstützung 


des Inquisitors verpflichtet. 


. Häretikern, die ihren Abfall vom rechten Glauben bereuten, soll 


der Inquisitor Vergebung gewähren und Bußen auferlegen dürfen. 


. Der Inquisitor soll Verordnungen zur Ausrottung der Ketzerei 


und der verdorbenen Sitten erlassen dürfen. 


. Nächtlichen Aufruhr und das Schmähen von Heiligenbildern soll 


der Inquisitor unter Mitwirkung der weltlichen Obrigkeit mit Kir- 
chenstrafen, Geldbußen und Verbannung bestrafen können. 


. Die Inquisitoren sollen Stellvertreter mit gleichen oder geringe- 


ren Vollmachten ernennen und absetzen dürfen, die jünger als 40 
Jahre alt sein können und keine höhere geistliche Würde beklei- 
den müssen. 


Coppin forderte also für die Inquisitoren weitergehende Befugnisse 
gegenüber allen niederländischen Untertanen des Kaisers und größere 
Unabhängigkeit von den Bischöfen. Die Regentin richtete ein auf Cop- 
pins Konzept basierendes Bittgesuch an den Papst und dieser übertrug 


den 


niederländischen Inquisitoren am 20. März 1525 folgende Kompe- 


tenzen:”’* 


I. 


N 


= 


EN 
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Wenn die Angeklagten nicht bereits im bischöflichen Kerker la- 
gen, sollten die Inquisitoren alle Maßnahmen zur Verfolgung der 
Neugläubigen ohne Beteiligung der Bischöfe oder ihrer Offiziale 
leiten. 

Die Inquisitoren mußten die Rechtsgelehrten und Theologen kon- 
sultieren, die ihnen die Regentin zur Seite stellte. 

Gegen die Urteile der Inquisitoren konnte keine Berufung einge- 
legt werden. 


. Alle niederländischen Untertanen des Kaisers bis hin zu den Erz- 


bischöfen und Herzögen wurden der Vollmacht der Inquisitoren 
unterworfen. Bischöfe und Erzbischöfe konnten die Inquisitoren 
jedoch nicht inhaftieren oder verurteilen, denn der Papst behielt 
sich in diesen Fällen vor, anhand der ihm zugesandten Prozeßak- 
ten das Urteil zu sprechen. 


. Um häretische Kleriker ihrer geistlichen Würde zu entkleiden, 


sollten die Inquisitoren weiterhin die Bischöfe hinzuziehen. Ver- 
weigerten diese ihre Unterstützung, konnte die Amtshandlung von 
einem Abt vorgenommen werden. 


CDI, Bd. 4, Nr. 268. Vgl. Hoop-Scheffer, S. 186f. 
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6. Die beschlagnahmten Güter der Verurteilten sollten an den Kai- 
ser fallen. 

7. Bevor die Inquisitoren reumütigen Häretikern Vergebung schenk- 
ten, sollten sie die ihnen von der Regentin zur Seite gestellten 
Geistlichen zu Rate ziehen. 

8. Im Bedarfsfall konnten die Inquisitoren für bestimmte Orte und 
Gebiete selbständig Stellvertreter ernennen und absetzen und 
deren Befugnisse festlegen. 

9. Von Bischöfen gegen die Inquisitoren im Rahmen der Ausübung 
ihrer Tätigkeit ausgesprochene Kirchenstrafen waren nichtig. 


Der Papst hatte die Forderungen Coppins und der Regentin weitge- 
hend erfüllt: Damit stärkte er die Stellung der apostolischen Inquisition 
in den Niederlanden gegenüber dem Episkopat wesentlich, brachte sie 
aber zugleich in größere Abhängigkeit von der Regierung. 

Auch die den Dominikanern anvertraute traditionelle päpstliche 
Inquisition nahm ihre Tätigkeit in den Niederlanden wieder auf: Am 
8. Juli 1525 ernannte die Leitung der Ordensprovinz sieben Dominika- 
ner zu päpstlichen Inquisitoren und wies jedem von ihnen als Zustän- 
digkeitsbereich eine niederländische Diözese zu.?* Die Kurie gedachte, 
mit Hilfe der dominikanischen Inquisition ihren Einfluß auf die Unter- 
drückung der neuen Lehren in den Niederlanden auszuweiten, aber 
der Regierung gelang es, sie so in die apostolische Inquisition einzubin- 
den, daß sie keine eigenständige Rolle übernehmen konnten. Nur die 
bischöflichen Inquisitoren arbeiteten unabhängig von der päpstlichen 
Inquisition weiter, aber die Regierung bemühte sich, ihre Tätigkeit zu 
unterbinden: So forderte zum Beispiel der Hof von Holland im Juli 
1525 die Inquisitoren des Bischofs von Lüttich, die soeben in Hoorn ein 
Verfahren eröffnet hatten, auf, dieses wieder einzustellen, da die Regen- 
tin nicht wünsche, daß sie diesen Prozeß führten und Kompetenzen der 
vom Papst ernannten niederländischen Inquisitoren an sich zögen.?”® 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß es der Regentin Margarete 
nach dem gescheiterten Versuch der Einrichtung einer landesherrli- 
chen Inquisition gelungen war, die päpstliche Inquisition in den Nie- 
derlanden in zunehmendem Maße der Kontrolle des Landesherrn zu 
unterstellen und die Beteiligung der bischöflichen Gerichte an der Ver- 


25 CDI, Bd. 4, Nr. 327. Pieter van Nijmegen die Erzdiözese Köln, Vincent van 
Haarlem die Diözese Utrecht, Jan Batel Lüttich, Antoon vanden Kerkhof Cambrai, 
Jan Frelin Tournai, Pascasius Beaupais Thérouanne und Robert de Bonomore Arras. 


276 Ebd., Nr 323. 
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folgung der Neugläubigen erheblich zu reduzieren.” Die vom Papst 
1525 zugestandene Erweiterung der Vollmachten der Inquisitoren in 
Bezug auf den Klerus erlaubten diesen ein schnelleres und effizienteres 
Vorgehen bei der Verfolgung der Neugläubigen. 

Im Sommer 1525 war die lutherische Lehre vor allem in den stark 
urbanisierten niederländischen Territorien Flandern, Brabant,?’® See- 
land?” und Holland?® mit ihren großen Städten und Wirtschaftszentren 
Gent,??! Antwerpen 29 ’s-Hertogenbosch,? Amsterdam,” Delft’ und 
Bergen-op-Zoom®® verbreitet.” Deshalb fanden in den Städten viele 
Prozesse gegen Ketzer, in den ländlichen bzw. den am äußersten Rand 
des habsburgischen Territorialkonglomerats liegenden Gebieten — wie 
z.B. Friesland?®— jedoch kaum Verfolgungen statt.” 


277 Vol. Goosens, Bd. 1, S. 143f. 

278 Am 16. Juli 1525 schrieb Margarete an Karl: ‚Que ceulx de Brabant et la reste 
de Flandres ... sont tous plains de mauvais vouloir et fort enclins à commocion tant à 
Poccasion des aydes ... comme aussi à cause des erreurs lutheranes, dont plusieurs sont 
infectez.‘ CDI, Bd. 4, Nr. 333. 

279 Vgl. Hoop-Scheffer, S. 454-467. 

280 Vol. ebd., S. 468-545, und Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden, 
S. 36f. 

781 Vol. Decavele, Gent, S. 114f. 

282 Vgl. ders., Vroege reformatorische bedrijvigheid in de grote Nederlandse steden; 
Hoop-Scheffer, S. 218-221; Valvekens, S. 191-194, und Zijlstra, Om de ware gemeente 
en de oude gronden, S. 38. 

283 Vol. Graas, S. 541; Hoop-Scheffer, S. 445-453; Meindersma, S. 263-265, und Vos, 
‘s-Hertogenbosch, S. 22. 

284 Ein Bericht aus dem Jahre 1536 bemerkt hierzu: ‚In zulcken schijn dat aldaer 
tAmsterdam zoe in die parochiekercken als oick in die gasthuysen van Onse Lieve 
Vrouwe ende leproosen openbaere dwalinge, blasphemie ende lutherie bij admissie van 
die voors. regierders bevonden is gepreect te zijn. Soedat alle die van der zecte waeren 
genoemen hebben huer toevlucht nae Amsterdam ende zijn aldaer onthouden zonder 
dat daerover bij die regierders oyt correctie gedaen ofte daernae uuytgezien is. … Dat 
alzoe daernae die secte van Luther tAmsterdam zoe langer zoe meer pululeerde ...‘ 
DAN, Bd. 5, Nr. 303, S. 263. Vgl. Decavele, Vroege reformatorische bedrijvigheid in de 
grote Nederlandse steden; Gouw, S. 128-165; Hoop-Scheffer, S. 303-314, und Zijlstra, 
Om de ware gemeente en de oude gronden, S. 5rf. 

285 Vol. ebd., S. 36f., und Hoop-Scheffer, S. 317-326. 

286 Vgl. ebd., S. 453f. 

287 CDI, Bd. 4, Nr. 333 und Nr. 358, und CDI, Bd. 5, Nr. 427. 

288 Vgl. Hoop-Schefler, S. 438-445, und Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude 
gronden, S. 37 und S. 54. 

289 Vol. Augustijn, Die Ketzerverfolgungen in den Niederlanden von 1520 bis 1545, 
S. 5af. 
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D. Der Antal der weltlichen Gerichte an der Verfolgung der Neugläubigen 


In der flämischen Fassung des Wormser Edikts war die Verfolgung 
der Häretiker den weltlichen Gerichten übertragen worden, das heißt, 
altem Gewohnheitsrecht entsprechend, den Provinzialgerichten. Doch 
die Schöffenbänke von Lille, Mecheln und den großen flämischen und 
holländischen Städten strebten eine aktive Mitwirkung an der Repres- 
sion der neuen Lehren an und gaben sich mit der ihnen zugewiesenen 
Rolle als ausführende Organe der Provinzialgerichte nicht zufrieden; 
die immer wieder ausbrechenden Konflikte zwischen den Schöffen- 
und den Provinzialgerichten mußte die Regierung beilegen. 

Kurz vor seiner Abreise nach Spanien entschied Karl am 15. April 
1522 einen Streit zwischen der Gouvernance und den Schöffen von 
Lille: Er gestand den Schöffen zu, Verfahren gegen Übertreter der 
landesherrlichen Edikte aufnehmen zu dürfen, wenn nicht bereits ein 
anderes Gericht den Fall an sich gezogen hatte, und übertrug ihnen 
damit Kompetenzen, die bisher der Gouvernance vorbehalten wa- 
ren.” Die Regentin ging 1525 noch einen Schritt weiter und sprach 
den Schöffen von Lille das Recht zu, Prozesse gegen Häretiker füh- 
ren zu dürfen, wenn sie sich dabei streng an die Bestimmungen der 
kaiserlichen Ordonnanzen bieten. 291 Aufgrund des Protests der Stände 
der Grafschaft Flandern gegen die Ordonnanz vom 14. Oktober 1529, 
die die Rechtsprechung bei Verstössen gegen die kaiserlichen Religions- 
gesetze den Provinzialgerichten übertragen hatte, sprach der Conseil 
privé in einer Neufassung des Edikts vom 31. Dezember 1529 die Juris- 
diktion in diesen Fällen in allen flämischen Städten ausschließlich den 
Schöffenbänken zu. 29 Auch dem Schöffenkollegium von Mecheln hatte 
Margarete zwischen 1525 und 1529 die Rechtsprechung über Häreti- 
ker zugestanden, sie aber schließlich am 24. Oktober 1529 zwei Mit- 
gliedern des Großen Rates übertragen.” Die Bestrebungen der Schöf- 


290 Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 140. 

291 Brief Margaretes an die Schöffen von Lille vom 3. November 1525: …. Sa Majesté 
… leur laisse la connaissance de tous manans et habitants de leur juridiction infectés de 
la secte lutherienne ... soubz condition qu’ils procéderont selon la forme et teneur des 
statuts et placcarts sans aucun changement, altération, etc., et que sur leurs loyautés et 
en leurs consciences ils garderont l’honneur et conscience de empereur ...‘ CDI, Bd. 
4, Nr. 431. 

>92 Vol. Kapitel V5.B. 

293 Befehl Margaretes an den Präsidenten des Großen Rates in: RO Il/2, S. 583. 
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fengerichte von Valenciennes und Mons, die 1527 bzw. 1534 ebenfalls 
die Prozeßführung gegen Häretiker an sich ziehen wollten, unterband 
die Regierung.””' Unter der Voraussetzung, daß der Rat von Brabant 
noch kein Verfahren gegen den Verdächtigen eröffnet hatte, wurde die 
Rechtsprechung über Häretiker außerhalb Flanderns nur noch dem 
Schöffenkollegium von Brüssel zugestanden.?® In den anderen Teilen 
der Niederlande hatten bis 1535 nur die obersten Gerichtshöfe der 
Provinzen das Recht, Häretiker zu verfolgen.” 

Auch nach dem gescheiterten Versuch, eine landesherrliche Inquisi- 
tion zu errichten, und nach dem Rückgriff auf die päpstliche Inquisi- 
tion fand mehr als die Hälfte der Prozesse gegen Neugläubige vor den 
weltlichen Gerichten statt, denn die Regierung setzte die strikte Unter- 
scheidung zwischen den ‘Tatbeständen der Häresie und der Nichtbe- 
achtung der Bestimmungen der Ordonnanzen durch: Häretiker durften 
nur von den Inquisitoren verurteilt werden, Übertreter der Ordonnan- 
zen nur von den landesherrlichen Gerichten. Die städtischen Schöffen- 
bänke in Flandern und Brüssel bzw. die Sonderbeauftragten der pro- 
vinzialen Gerichtshöfe der anderen niederländischen Territorien urteil- 
ten auf der Grundlage der kaiserlichen Edikte und eigener Erlasse 
unter Hinzuziehung theologischer Berater. Allerdings kam es zwischen 
den provinzialen Behörden, die die Regierung bei der Verfolgung der 
Neugläubigen tatkräftig unterstützten, und den städtischen Gerichten 
immer wieder zu Unstimmigkeiten, da letztere an der Unterdrückung 
der neuen Lehren oft nur zögernd und sehr nachlässig mitwirkten. 
Besonders unglücklich gestaltete sich die Situation in Holland, wo der 
Statthalter und der Rat von Holland die neuen Lehren energisch unter- 


29t Anweisungen Margaretes zur Durchführung der Inquisitionsverfahren in Valenci- 
ennes vom 29. Oktober 1527 in: CDI, Bd. 5, Nr. 644, und die Apostille Karls vom 15. 
Mai 1534 auf der Remonstranz der Schöffen von Mons in: BCRH 8 (1856), S. 27. 

95 Brief Margaretes an den Kanzler von Brabant vom 7. Juni 1527 in: CDI, Bd. 5, 
Nr. 613. 

296 Post ist der Ansicht, daß Karl bereits in seiner Ordonnanz vom 31. Oktober 
1531 auch den holländischen Schöffengerichten die Rechtsprechung über Häretiker 
wieder zuerkannt habe. Vgl. Post, Kerkelijke Verhoudingen in Nederland, S. 545. 
Aber diese Meinung wird in der dem Autor vorliegenden Literatur nicht bestätigt, 
denn gerade die holländischen Städte duldeten Anfang der 1530er Jahre die Täufer, 
da ihnen Karl die Rechtsprechung über Häretiker nicht zugestand, obwohl ihnen 
Philipp der Gute 1452 ein entsprechendes Privilegium de non evocando verliehen hatte. 
Vgl. Deppermann, Melchior Hoffman. Soziale Unruhen und apokalyptische Visionen, 
S. 287f. 
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drückten,” während die städtischen Magistrate ihr Privilegium de non 
evocando verteidigten und die Ketzerverfolgung sabotierten.?® 

Denn nicht nur die obersten Gerichte der Provinzen, auch die päpst- 
lichen Inquisitoren waren auf die Unterstützung der lokalen weltli- 
chen Amtsträger angewiesen: Da sie an die Bestimmungen des kano- 
nischen Rechts gebunden waren, benötigten sie die Hilfe der kaiserli- 
chen Richter und Beamten, um Verdächtige festnehmen und Urteile 
vollstrecken lassen zu können. Die Bereitschaft der lokalen Amtsträ- 
ger zur engen Zusammenarbeit mit den Inquisitoren war eine Vor- 
aussetzung für das Gelingen der Unterdrückung der neuen Lehren. 
Das Beispiel des Inquisitionsverfahrens gegen den Priester Jan de Bak- 
ker (Johannes Pistorius)? aus Woerden in Holland soll dies illustrie- 
ren: Pistorius wurde im Auftrag des Hofs von Holland im Mai 1525 in 
Woerden festgenommen und nach Den Haag gebracht. Der Inquisi- 
tor Nikolaus Coppin führte dort zusammen mit den Unterinquisitoren 
Godeschalk Rosemondt und Ruard Tapper sowie Bruno Bockeszoon 
van Aytta, dem Dekan von Den Haag, den Prozeß gegen Pistorius; 


297 So wurden in Holland weitere Gesetze erlassen, die die landesherrlichen Ordon- 
nanzen ergänzten: Nachdem die Stände von Holland bereits am 9. März 1526 verboten 
hatten, daß in der Grafschaft mit offenen Türen gepredigt werden dürfe, bestimmte der 
Rat von Holland am 11. März 1527, daß Predigten nur noch in den Kirchen gehalten 
werden sollten. Der Statthalter ordnete am 4. Februar 1528 an, daß die Rederijker ihre 
Spiele erst aufführen durften, wenn sie dem Magistrat zur Prüfung vorgelegt worden 
seien und ihr Inhalt genehmigt worden sei. CDI, Bd. 5, Nr. 507, Nr. 572 und Nr. 685. 
Am 4. April 1527 berichtete der Rat von Holland dem Statthalter, daß der Magistrat 
von Amsterdam Häretiker nicht nur sehr nachlässig verfolge, sondern daß einige sei- 
ner Mitglieder selbst Anhänger der neuen Lehren seien. Ebd., Nr. 580. Ein Jahr später 
beschuldigte der Gouverneur von Holland den Magistrat von Amsterdam und füh- 
rende Familien der Stadt erneut, häretischen Lehren anzuhängen. Ebd., Nr. 694. Vgl. 
Hoop-Scheffer, S. 201-208, und Tracy, Holland under Habsburg Rule, S. 155-159. 

2% Da die Regierung bei Ketzerprozessen zwei städtische Privilegien nicht respek- 
tierte, stellte sie die Rechtsautonomie der Städte in Frage. Das Privilegium de non 
evocando (Privileg von Holland und Friesland seit 1452) gestand den Städten zu, alle 
Kriminalfälle außer Hochverrat vor dem örtlichen Schöffengericht zu verhandeln; das 
Privileg der Hundert Pfund (Privileg der Städte in Holland und Seeland seit 1404) 
setzte als Höchstgrenze bei Konfiskationen den Wert von 100 Pfund fest. Da die Regie- 
rung Ketzerei als Hochverrat betrachtete, lehnte sie die Anwendung der beiden Privi- 
legien ab und verlangte die Auslieferung aller der Häresie verdächtigen Personen an 
den Hof von Holland oder den Großen Rat von Mecheln. Indem sie Häretiker einfach 
nicht verfolgten, konnten die Städte ihre Rechtsautonomie wahren und Auseinander- 
setzungen um die Auslieferung der Angeklagten bzw. die Höhe der Güterkonfiskation 
vermeiden. Vgl. Deppermann, Melchior Hoffman. Soziale Unruhen und apokalypti- 
sche Visionen, S. 288. Zum Privileg der Hundert Pfund und zum Privilegium de non 
evocando vgl. Grosheide, S. 259-287; Gouw passim sowie Kapitel V.6.B.b. 

29 Zu Jan de Bakker (ca. 1499-1525) vgl. BLGNP Bd. 2, S. 4of. 
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Johannes Duvenvoorde und Reynier Brunt nahmen als Vertreter des 
Hofs von Holland an den Verhandlungen teil. Nachdem der Inquisitor 
und der Offizial des Bischofs von Utrecht Pistorius einmütig zum noto- 
rischen Ketzer erklärt hatten, übergaben sie ihn dem Hof von Holland, 
der ihn zum Tod auf dem Scheiterhaufen verurteilte und das Urteil am 
15. September 1525 in Den Haag in Anwesenheit der Regentin und des 
Bischofs von Utrecht vollstrecken ließ." 

Doch auch bei der Zusammenarbeit der weltlichen Gerichtshöfe 
mit den Inquisitoren brachen immer wieder Konflikte aus: Da in der 
Ordonnanz vom 17. Juli 1526°%! die Prärogativen der Schöffen gegen- 
über denen der Inquisitoren nicht eindeutig abgegrenzt worden waren, 
sandte das Schöffenkollegium von Lille den Prokurator der Stadt zu 
Margarete, die die unklaren Punkte im Conseil privé beraten ließ. Die 
Antwort des Geheimen Rats erfolgte am 4. September 1527 in Form 
einer Ordonnanz:?” 


ı. Häretiker, deren Abfall vom alten Glauben nicht öffentlich mani- 
fest geworden war, sollten den Inquisitoren übergeben werden, 
wenn ihre ‚opinions contiegnent en eulx hérésye, (comme d’avoir 
mal senty quelque chose contre les articles de la foy ou des saincts 
sacramens de l’Église et samblables actes). 

2. Wer gegen die Bestimmungen der Ordonnanzen verstoßen hatte, 
aber nicht vom rechten Glauben abgefallen war, mußte nicht den 
Inquisitoren übergeben werden, sondern sollte von den Schöffen 
verurteilt werden. Wer jedoch zusätzlich zu den Verstößen gegen 
die kaiserlichen Edikte häretische Meinungen vertreten hatte, 
mußte an die Inquisitoren ausgeliefert werden, um dafür bestraft 
zu werden, ‚car les ordonnances ne pugnissent nullui pour les opi- 
nions qu’il ait tenu, car icelle opinion ne conserne point les juges 
séculiers, mais pugnissent seulement les transgresseurs des faiz y 
[in den Ordonnanzen] deffenduz y prohibez. ‘30 

3. Margarete bestimmte ferner, daß die Schöffen niemanden der Fol- 
ter unterwerfen durften, sondern die Verdächtigen nur mit Hilfe 
von Geständnissen, Zeugenaussagen oder anderen aussagekräfti- 


300 CDI, Bd. 4, Nr. 378-384. 

301 Diese Ordonnanz wurde in Lille, Douai und Orchies erst am 5. Juli 1527 publi- 
ziert, 

302 Ordonnanz der Regentin vom 4. September 1527 in: CDI, Bd. 5, Nr. 637. 

303 Ebd., S. 258. 

304 Ebd. 
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gen Beweisen überführen konnten.” Das Verbot der Anwendung 
der Folter galt allein für die Schöffen, nicht für die Provinzialge- 
richte oder die Inquisitoren. 

4. Wenn dem Verdächtigen kein Vergehen nachgewiesen werden 
konnte, da keine ausreichenden Beweise für emen Schuldspruch 
vorlagen, und eine Auslieferung an die Inquisitoren nicht gerecht- 
fertigt war, da seine Ansichten nicht für häretisch befunden wur- 
den, sollten ihn die Schöffen gegen Kaution auf freien Fuß setzen. 


Im letzten Absatz des Edikts betonte die Regentin nochmals, daß für 
die Bestrafung von Verstößen gegen die Bestimmungen der Ordonnan- 
zen die Schöffen, für die Bestrafung des Abfalls vom rechten Glauben 
aber ausschließlich die Inquisitoren zuständig seien.%% Die Regierung 
bekräftigte damit erneut ihre Politik der theoretisch strikten Unterschei- 
dung zwischen den Tatbeständen der Häresie und des Verstoßes gegen 
die Bestimmungen der Ordonnanzen, um die Stellung der Provinzial- 
gerichte gegenüber der päpstlichen Inquisition zu stärken. Außerdem 
überwachte die Regentin ab 1527 mit Hilfe der landesherrlichen Beam- 
ten die von den Inquisitoren durchgeführten Verfahren strenger: Um 
das Recht des Kaisers auf die konfiszierten Vermögenswerte der Ver- 
urteilten in jeder Hinsicht zu wahren, bestimmte Margarete, daß bei 


305 Quant au pénultième article, déclare Madame que les eschevins ne doibvent 


mettre nullui à torture, car les paines qu’ilz pevent imposer sont purement civilles, pour 
lesquelles nul ne doibt estre mis à torture, mais doit estre convaincu par présumptions, 
tesmoings, confessions ou autre espèce de preuve, par le droit introduit et par la 
coustume observée.‘ Ebd. Goosens behauptet, daß die Regentin damit generell verbot, 
Zeugen in Inquisitionsprozessen der Folter zu unterwerfen; der Quellentext läßt diese 
Verallgemeinerung jedoch nicht zu. Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 51. 

306 Et … attendu que les eschevins ne pevent procéder ne faire aucune pugnition 
pour les mésuz, excès et délictz declarez èsdites ordonnances en qualité de hérésye, 
ou ds ne pevent tenir aucune preuve pour souffisante pour la pugnition desdites mésuz, 
sinon que celles qu’ilz sont accoustumées tenir pour souffisantes ès autres abuz, excès 
et délictz non prévilégiez. Et pour clèrement entendre ce que dessus, fault présup- 
poser que, quant aucun aroit seulement eu mauvaises opinions, dont il fust apparu 
par sa confession, tesmoing ou autrement, sans avoir contrevenu aux fais réprouvez 
par lesdites ordonnances, il doit estre délivré incontinent après sa prinse ès mains de 
Pinquisiteur; mais si, sans avoir aucune opinion erronnée ou héréticque, il avoit contre- 
venu ausdites ordonnances, comme d’avoir esté en congrégations illicites et y avoir ouy 
exposer les évangilles et ainsi de samblables actes, il doit estre pugny par les eschevins 
sans estre mis ès mains dudit inquisiteur. Et si avecq l'acte il a eu mauvaise opinion, 
pour l'acte réprouvé par les ordonnances il doit estre pugny par les eschevins, et pour 
estre pugny de la mauvaise opinion, il doit estre mis ès mains de inquisiteur ou son 
commis. CDI, Bd. 5, Nr. 637, S. 258f. 
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den Urteilsverkündungen der Inquisitoren zwei Magistrate oder landes- 
herrliche Beamte zugegen sein mußten, „affin de y garder le droict de 
confiscation de l’empereur.‘’” 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Obersten Gerichte der 
Provinzen und die städtischen Magistrate in den Jahren von 1525 
bis 1535 die Urteile der päpstlichen Inquisitoren und der bischöfli- 
chen Offiziale vollstreckten und auf der Grundlage der Ordonnanzen 
auch selbständig gegen Häretiker vorgingen. Die von der Regierung 
gewünschte enge Kooperation der landesherrlichen Amtsträger mit den 
Inquisitoren funktionierte jedoch keinesfalls reibungslos: Die kaiserli- 
chen Gerichte, Magistrate und Beamten unterstützten die Inquisitoren 
oft nur widerwillig, so daß diese am Ort ihrer Tätigkeit keinen Rück- 
halt bei den Vertretern der Staatsmacht fanden. Manche Provinzial- 
gerichte und Schöffenkollegien verweigerten ihnen offen jede Unter- 
stützung, in Brabant und Luxemburg untersagten sie den Inquisitoren 
sogar jede Betätigung, Dieses Verhalten beruhte jedoch weniger auf der 
Sympathie der Amtsträger für die neugläubigen Bewegungen, sondern 
brachte vor allem ihren Willen zur Behauptung der mit ihrem Amt 
verbundenen alten Rechte zum Ausdruck. Die mangelnde Unterstüt- 
zung, die die Inquisitoren von den landesherrlichen Beamten erhielten, 
führte vor dem Hintergrund der zunehmenden Verbreitung der neuen 
Lehren und dem Auftreten des Täufertums dazu, daß der Kaiser die 
Verfolgung der Häretiker wieder selbst in die Hand nehmen wollte und 
ab 1535 erneut mit dem Aufbau einer Institution begann, die man als 
Staatsinquisition bezeichnen kann." 


E. Die Regentin Margarete als Protagonistin der Verfolgung der Neugläubigen 


Ganz im Sinne Karls war die Regentin Margarete die treibende Kraft 
hinter der Verfolgung der Neugläubigen in den Niederlanden. Karl 
drückte in den Briefen an seine Tante immer wieder seine Zufrieden- 
heit über ihr Engagement aus. So schrieb er zum Beispiel am 22. Mai 
1524 aus Burgos an Margarete: 

Du bon ordre quavés donné pour reboutter la secte de Luthère tant à 


Anvers que Amstredam, je vous merce de bon ceur et ne fais point de 
doubte que ferez tout vostre mieulx pour extirper lad. secte en mesd. 


307 Zitiert nach Goosens, Bd. 1, S. 143. 
308 Vol. ebd., S. 139. 
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pays de pardela, ce dont je vous prie aflectueusement, et que faictes faire 
les corrections à toute riguer. 


Et combien mayés escript pluiseurs choses de M° François vander Hulst, 
si suis je bien adverty que depuis que led. Hulst a esté reboutté, lad. secte 
sest de nouveau resveillé et multipliée; parquoy ferez bien dy avoir bon 
regard et donner le remède convenable, comme je me fie à vous.’ 


Am 21. April 1525 richtete der Papst ein Breve an die Regentin: Ausge- 
hend von der Feststellung, daß die neuen Lehren in Holland und den 
umliegenden Gebieten immer noch weit verbreitet seien, forderte er sie 
auf, die neugläubigen Ketzer in den Niederlanden streng zu verfolgen; 
in einem zweiten Breve hielt er den Kardinal Erhard von der Mark an, 
den Eifer Margaretes bei der Ausübung dieses gottgefälligen und nützli- 
chen Werks wachzuhalten.?! Auch ohne die päpstliche Mahnung hätte 
Margarete alles getan, um die Ketzerei zu unterdrücken. Deshalb ant- 
wortete sie dem Papst, daß die Häretiker in Holland nicht zahlreicher 
seien als anderswo und daß sie den Kampf gegen die Neugläubigen mit 
Hilfe des Bischofs von Lüttich und der drei von Kardinal Campeggio 
ernannten Inquisitoren fortsetzen werde 21) 

Margarete griff immer wieder persönlich in die Verfolgung der 
Neugläubigen ein und befahl die Einleitung von Inquisitionsverfahren 
gegen verdächtige Personen. Im April 1525 forderte sie zum Beispiel 
den Inquisitor Nikolaus Coppin auf, ein Verfahren gegen einen Kano- 
niker in Geervliet einzuleiten: Bereits Franz van der Hulst habe besag- 
tem Priester verboten, zu predigen und seinen Wohnort zu verlassen. 
Sie habe nun erfahren, daß dieser das Verbot übertrete und mit sei- 
nen Predigten die Ketzerei weiter verbreite. ‚Et pour ce que désirons 
de tout nostre cueur lextirpation dicelle herisie et que ceulx qui en 
sont coulpables, soient puniz à lexemple dautres ...‘, befehle sie dem 
Inquisitor, einen seiner Mitarbeiter nach Geervliet zu senden, um sich 
über den Fall zu informieren, damit die nötigen Gegenmaßnahmen 
ergriffen werden können”? Sechs Wochen später befahl die Regen- 
tin dem Inquisitor, sich unverzüglich bei ihr in Mecheln einzufinden, 
um das Verfahren gegen einen in Antwerpen inhaftierten ‚lutherien‘ 
zu eröffnen.” Im Mai 1527 erteilte Margarete dem Rat von Holland 


309 CDI, Bd. 4, Nr. 216. 

310 CDI, Bd. 5, Nr 778£. 

311 Brief Margaretes an den Papst vom 15. Mai 1525 in: CDI, Bd. 4, Nr. 288. 

312 Brief Margaretes an Nikolaus Coppin vom 23. April 1525 ebd., Nr 276. 

313 Brief Margaretes an Nikolaus Coppin vom 7. Juni 1525 ebd., Nr. 303. Vgl. die 


254. KAPITEL V 


genaue Anweisungen, wie er gegen der Ketzerei Verdächtige, darun- 
ter den Schultheißen von Amsterdam und Wendelmoet Claesdochter®!* 
aus Monnikendam, vorgehen solle.’ Zwei Wochen später beauftragte 
sie den Kanzler von Brabant, Verfahren gegen Brüsseler Bürger ein- 
zuleiten, die bereits wegen des Verdachts auf Häresie gefangengesetzt 
worden seien, ohne das Schöffengericht der Stadt hinzuzuziehen, da 
sie dessen Anspruch auf eine Mitwirkung an Ketzerprozessen zurück- 
gewiesen habe.?'® 

Darüber hinaus ließ die Regentin Untersuchungen über den Lebens- 
wandel der Geistlichkeit durchführen und versuchte, diesen zu verbes- 
sern, denn sie hatte klar erkannt, daß eine Zurückdrängung der neuen 
Lehren ohne die Disziplinierung des Klerus nicht gelingen konnte 21 
Im Juni 1525 erklärte Margarete dem Statthalter von Holland, sie sei 
überzeugt, daß die hohe Abgabenlast, die die Geistlichkeit der Bevöl- 
kerung ohne ausreichende Rechtsgrundlage aufbürde und die bereits 
Luther so scharf kritisiert hatte, ein wichtiger Grund für die wei- 
tere Verbreitung der neuen Lehren in den Niederlanden soi. 29 Des- 


Briefe der Regentin an den Inquisitor aus demselben Jahr in: CDI, Bd. 5, Nr. 477, und 
vom 7. Januar 1527 ebd., Nr. 566. 

314 Zu Wendelmoet Claesdochter (t1527) vgl. BLGNP Bd. 1, S. 424. 

315 Brief Margaretes an den Rat von Holland vom 25. Mai 1527 in: CDI, Bd. 5, Nr. 
611. 

316 Brief Margaretes an den Kanzler von Brabant vom 7. Juni 1527 ebd., Nr. 613. 

317 Viele Niederländer vertraten denselben Standpunkt: Im Oktober 1525 baten zum 
Beispiel die Amsterdamer Bürger die Regentin, sich beim Bischof und beim Dompropst 
von Utrecht für die Amtsenthebung des Propsts und des Dekans ihrer Stadt einzuset- 
zen, da diese …. ne sont point de bonne ou honneste vie, et aussi ne guères docte, 
(dont le mal de la secte Luthérane, qui est ... maintenant estainct, se pourroit reallu- 
mer, dont beaucoup des maulz sensuiroient) ...‘ Ihre Stadt brauche …. des provisor et 
doyen bons et honnestes de vie, affin que les subgetz de l'Empereur à eulx prègnent 
exemple de bien vivre ...“ Ebd., Nr. 428, S. 36. 

318 Am 6. Juni 1525 schrieb Margarete an den Statthalter von Holland: ‚Je vous tiens 
tout averti que pluisieurs simples personnes en Hollande comme en Brabant et ès autres 
pays de par deça ne soyent abusez de la secte Luthérane ou autre erreur; et pour ce 
que par deue inquisition que jay fait faire, pour sauoir et entendre dont ceste mauldite 
secte est procédée, et dont et à quelle occasion plus elle se multiplye, je trouue que 
elle soit procédée à loccasion des abus que les gens déglise par censures et mises de cez 
[Kirchliches Interdikt] à cause indeue et hors termes de droit, et des exactions et grosses 
et extraordinaires compositions quilz font sur les personnes layes de tous estatz en la 
vendition des sacremens de léglise, en sépultures et enterremens, encongiez de maryer 
hors le temps par eulx deffendu, en dispensations de leurs banckx [Heiratsgebote] et 
autrement; et en effect en tout ce entièrement, dont les layz (soit à leur naissance, en 
leur vie ou à leur mort) ont affaire deulx; ...‘ CDI, Bd. 4, Nr. 301. Vgl. die Resolutiën 
der Staten van Holland vom o. bis 11. Juni 1525 ebd., Nr. 310. 
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halb gebe es ihrer Meinung nach kein geeigneteres Mittel zur Zurück- 
drängung der lutherischen Lehre, als die Gründe ihrer Entstehung zu 
bekämpfen. Darum beauftragte sie den Statthalter, vom Hof von Hol- 
land eine Untersuchung über das Ausmaß der Mißbräuche des Kle- 
rus durchführen zu lassen und ihr die Ergebnisse so schnell wie mög- 
lich zu übermitteln, damit sie im Conseil privé unter Hinzuziehung 
der Ortsbischöfe diskutiert und wirkungsvolle Maßnahmen zu ihrer 
Unterdrückung ergriffen werden könnten. Schreiben gleichen Inhalts 
wurden an die Statthalter und die obersten Gerichte aller anderen 
Provinzen gesandt. Margarete informierte Karl über ihre Vorgehens- 
weise und zeigte sich ihm gegenüber entschlossen, die Mißbräuche 
des Klerus notfalls mit Gewalt zu besemgen. 29 Karl erklärte sich zwar 
mit der Untersuchung einverstanden, bestand aber darauf, daß er vor 
der Realisierung der aus den Beratungen der Räte hervorgegange- 
nen Maßnahmen konsultiert werde, und behielt sich damit die end- 
gültige Entscheidung vor.” Im Herbst 1525 übertrug Margarete den 
Magistraten der holländischen Städte, und damit Laien, die Aufgabe, 
über den Lebenswandel, die Predigten und die Gläubigkeit der Pfarr- 
vikare, Schulmeister und Prediger zu wachen: Vikare, die keine ‚luyden 
van eeren, goede manieren ende conuersatien zyn, volcomelicke vol- 
brengende huere officie“, seien ihres Amtes zu entheben; Schulmeister, 
die ‚gediffameert zyn vande secte Lutheriane of ander quade opinien, 
off zy leeren cenige boucken by den Keyser verboden, ende anders 
ombequaem zynde om jongen te leeren‘, seien zu entlassen, und Pre- 
diger, die ‚in huere sermoenen tvolck schandalizerende, quade opinien 
voerstellende oft anders onmanierlicke ende jndiscretelick hem dragen‘, 
seien von ihren Ordensoberen oder vom Rat von Holland zur Rechen- 


319 Die Instruktion Margaretes und ihres Rats für eine Gesandtschaft zu Karl vom 
9. Juli 1525 enthält folgende Anweisung: ‚Luy [Karl] diront que pour le reboutement 
des luthériens, Madame [Margarete], considérant que la source procède ou contempt 
des extorsions que les gens d'église en plusieurs endroix font aux laijs, a escrit aux 
officiers principaux de ces pays et aux gens des loix des villes, qu’ils fissent diligente 
inquisition et information des griefs et foules desdits gens d’eglise, et entre eux à 
leur advis conçeussent le remède et luy envoyassent par escript, et que l’intention de 
Madame soit de communiquer les dites informations et advis particuliers aux Consaulx 
des pays, assavoir à chacun ceux de leur jurisdiction, et le tout aux gens du Privé et 
du Grand Conseil de Sa Majesté, et par leur advis ordonner du remède, et icelluy 
communiquer aux gens d'église et les induire et, en tant que besoing seroit, les presser 
d'entendre à la raison. CDI, Bd. 5, Nr. 427, S. 35. 

320 Karl antwortete Margarete am 31. Juli 1525: ‚Ce seroit bonne oeuvre; mais qu’jl se 
face par bon conseil, et avant que l’exécuter, l’on le consulte Sa Majesté [Karl].‘ Ebd. 
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schaft zu ziehen.’ In den Niederlanden zeigten die Bemühungen der 
Regentin um eine Disziplinierung des Klerus Wirkung, ihre Vorschläge 
zur Durchführung einer umfassenden Kirchenreform stießen jedoch ın 
Rom auf taube Ohren. 

Auch innerhalb ihrer eigenen Familie wirkte die Regentin gegen die 
neuen Lehren: Als ihre Nichte Isabella, die Gemahlin des von seinen 
Untertanen vertriebenen und in den Niederlanden im Exil weilenden 
Königs Christian II. von Dänemark, im Januar 1526 im Sterben lag, 
verweigerte Margarete ihr den Beistand eines lutherischen Geistlichen. 
Im Juli 1528 ließ die Regentin einige Mitglieder des Haushalts des 
dänischen Königs verhaften, die die neuen Lehren propagierten, und 
rügte den Inquisitor Nikolaus Coppin, daß er bei der Verfolgung der 
Neugläubigen nicht genügend Eifer zeige.’? 

Margarete wirkte mit ihren Briefen, Verordnungen und Gesetzen 
in allen Lebensbereichen der niederländischen Untertanen Karls dar- 
auf hin, die neuen Lehren zu unterdrücken und den alten Glau- 
ben zu erhalten. In der Instruktion für eine Gesandtschaft zu Karl 
schrieb Margarete 1527 über ihre Mitwirkung an der Bekämpfung der 
Neugläubigen: 

Ne s’est aussi faicte ma dite dame de ensuiuant le vouloir de Sa Ma- 
iesté faire procéder contre les leutérians tant en Anvers, assauoir à la 
démolicion des Augustins ... et aussi à Boisleduc, en Hollande et ailleurs, 
où besoing a este; de sorte qu’on a peu congnoistre Paffection qu’elle 
a d’extirper ladite secte au service de Dieu et à la satisfaction de Sa 
Maiesté ...?? 
Im Sommer 1529 ergriff die Regentin schließlich die Initiative zur Ver- 
schärfung der antireformatorischen Gesetzgebung in den Niederlan- 
den, und nachdem das Edikt am 14. Oktober 1529 ausgefertigt worden 
war, dankte ihr Karl für ihren unermüdlichen Einsatz bei der Bekämp- 
fung der Häresie: ‚Vous faictes bien … de par tous moyens, prohibi- 
cions, deffenses et ordonnances, obvier aux erreurs lutheriennes et de 
faire chastier ceulx que s’en trouveront infectz en mes pays pardelà. “5 
Einige Wochen später lobte er erneut ihr Engagement: „Aussi a esté très 
bonne ocuvre et meritoire d’avoir fait depecher le placcart dont m’avez 
envoyé la copie contre les lutheriens et heretiques, et sera necessaire de 


321 Brief Margaretes an die Magistrate der holländischen Städte vom 22. September 
1525 in: CDI, Bd. 4, Nr. 388. 

322 Vol. Goosens, Bd. 1, S. 54. 

323 Instruktion Margaretes vom 16. April 1527 in: CDI, Bd. 5, Nr. 588. 

324 Brief Karls an Margarete vom 31. Oktober 1529 in: AGR, Aud. 38, Fol. 156". 
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le faire précisement et indifferemment observer … “2 Margarete ant- 
wortete Anfang Januar 1530, sie werde sich die größte Mühe geben, das 
Plakat gegen die Lutheraner zur Ehre Gottes und zur Entlastung ihrer 
beider Gewissen aufrechtzuerhalten und seine Bestimmungen durch- 
zuführen.” Daß es letztendlich gelang, die neugläubigen Strömungen 
der 1520er Jahre in den Niederlanden fast vollständig zu unterdrücken, 
hatte Karl vor allem dem unermüdlichen Einsatz Margaretes zu ver- 
danken.’ 


E Die Regentin Maria als Sympathisantin der Reformation 


Zur Nachfolgerin seiner Tante Margarete ernannte Karl 1531 seine 
Schwester Maria, die auch die streng antireformatorische Religionspo- 
litik in den Niederlanden weiterführen sollte. Im Gegensatz zu ihren 
Brüdern hatte sich Maria eingehend mit den Werken Luthers beschäf- 
tigt und brachte der reformatorischen Bewegung Sympathie entge- 
gen. Während die Historiker lange Zeit den Beginn ihrer Regentschaft 
und damit ihrer Mitwirkung an der repressiven Religionspolitik Karls 
in den Niederlanden als einen Bruch mit ihrer bisherigen Einstellung 
gegenüber der Reformation betrachteten, konnten in jüngster Zeit drei 
Untersuchungen nachweisen, daß sie ihre Haltung mit der Übernahme 
ihrer neuen Aufgabe 1531 nicht wesentlich änderte.?® 

Maria und ihr Gemahl Ludwig IL. von Ungarn waren humanistisch 
gebildet und Anhänger des Erasmus. Bereits 1522 war die Beziehung 
zwischen den Lehren von Erasmus und Luther Gegenstand einer leb- 
haften Diskussion unter den am ungarischen Hof lebenden Humanis- 
ten. Obwohl Ludwig II. 1523 ein Edikt gegen Luther erließ, wurden 
dessen Anhänger in Ungarn nicht verfolgt.” Ausländische Diploma- 
ten berichteten zudem, daß Königin Maria Luthers Schriften lese, die 


325 Brief Karls an Margarete vom 14. Dezember 1529 ebd., Fol. 181°. 

326 Brief Margaretes an Karl vom 5. Januar 1530 ebd., Aud. 41, Fol. rog“: ‚Du placcart 
des lutheriens ... je feray mon extrême devoir à l’honneur de Dieu et à la descharge de 
votre conscience et myenne de le faire entretenir et exécuter ...‘ 

#7 Vgl. Schilling, Karl V. und die Religion, S. 338. 

328 Vol. Spruyt, Verdacht van Lutherse Sympathieën. Maria van Hongarije en de 
religieuze controversen van haar tijd; ders., „En bruit d’estre bonne lutheriene‘: Mary of 
Hungary (1505-1558) and Religious Reform, sowie Walsh/ Strnad, Eine Erasmianerin 
im Hause Habsburg: Königin Maria von Ungarn (1505-1558) und die Anfänge der 
Evangelischen Bewegung. Vgl. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 97-113, 
und Heiß, S. 173-175. 

329 Vol. Barton, S. 127-158 und S. 213-227. 
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reformatorische Bewegung fördere und mehrere ‚lutherisch‘ gesinnte 
Deutsche in ihren Hofstaat aufgenommen habe. Maria unterhielt über 
Mittelsmänner indirekte Kontakte zu Erasmus und Luther: Ihr Hof- 
prediger Johannes Henckel war mit Erasmus von Rotterdam befreun- 
det und führte mit ihm eine rege Korrepondenz.?” Markgraf Georg 
von Brandenburg”! hielt Luther über die Geschehnisse am ungarischen 
Hof auf dem Laufenden und berichtete ihm, daß die Königin der refor- 
matorischen Bewegung wohlwollend gegenüberstehe, was Luther dazu 
veranlaßte, ihr 1526 nach dem ‘Tod ihres Gemahls seine Auslegung von 
‚Vier tröstlichen Psalmen‘ zu widmen. 2" 

Da Maria nach der Katastrophe von Mohacs bei ihrem Bruder Fer- 
dinand Zuflucht gefunden hatte, sandte Luther ein Exemplar in dessen 
Hoflager. Als es Ferdinand im April 1527 an Maria weiterleitete, bat 
er sie um eine Stellungnahme. Maria antwortete, daß sie nichts von 
Luthers Absicht, ihr eines seiner Werke zu widmen, gewußt habe. Sie 
könne Luther nicht verbieten, ihr ein Buch zu widmen, und selbst wenn 
sie von seinem Vorhaben gewußt hätte, hätte sie keine Möglichkeit 
gesehen, es ihm zu verbieten. Sie hoffe, Gott werde nicht zulassen, daß 
sie dem guten Ruf ihrer Familie schade, und ihr die Gnade gewähren, 
eine gute Christin zu bleiben.” Ferdinand akzeptierte diese Entschul- 
digung, kritisierte aber, daß seine Schwester sich nicht zu den gegen sie 
erhobenen Vorwürfen, sie lese lutherische Schriften und dulde Anhän- 
ger der Reformation in ihrer Umgebung, geäußert habe, was dazu bei- 
trage, daß die Gerüchte, sie selbst sei eine Anhängerin des Reforma- 
tors, nicht verstummten.?®* Maria teilte Ferdinand daraufhin mit, daß 
sie schon lange keine Bücher von Luther mehr gelesen habe und ihr 


330 Johannes Henckel (um 1480-1539) wurde 1524 Marias Hofprediger und diente ihr 
in dieser Funktion bis 1531. Vgl. Walsh/Strnad, S. 62f. 

331 Markgraf Georg von Brandenburg-Ansbach (1484-1543), der später ‚der Fromme‘ 
genannt wurde, wuchs am Hof seines Onkels König Wladislaws II. von Ungarn und 
Böhmen auf. Er heiratete 1509 die Witwe des natürlichen Sohnes von König Matthias 
Corvinus und wurde damit einer der mächtigsten Magnaten in Ungarn. Gemeinsam 
mit Kaiser Maximilian I. und König Sigismund von Polen übernahm er 1516 die Vor- 
mundschaft für den minderjährigen König Ludwig II. In seinen schlesischen Herr- 
schaften führte Georg bereits 1524 die Reformation ein, ein Jahr später auch in seinen 
fränkischen Stammlanden. Auf dem Reichstag in Speyer war er einer der protestie- 
renden Fürsten, 1530 gehörte er zu den Mitunterzeichnern der „Confessio Augustana‘. 
Vel. ebd., S. sat, und NDB, Bd. 6, S. 204f. 

332 WA 19, S. 552-615. Vgl. Spruyt, Verdacht van Lutherse Sympathieën, S. 88-90. 

333 Ferdinands Brief vom 12. April 1527 ist nicht erhalten. Marias Antwort vom 15. 
April 1527 in: Bauer/Lacroix, Nr. 44. 

334 Brief Ferdinands an Maria vom 19. April 1527 ebd., Nr. 45. 
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keine Anhänger Luthers in ihrer unmittelbaren Umgebung bekannt 
seien; sollte es diese geben, seien sie heimliche Anhänger des Refor- 
mators, so daß sie nicht gegen sie vorgehen kônne.** Ferdinand akzep- 
tierte die Rechtfertigung seiner Schwester, aber bereits ein Jahr später 
war Marias Verhalten erneut Thema ihrer Korrespondenz: Maria teilte 
Ferdinand mit, daß sie einen Wanderprediger, der sich gegen die Sakra- 
mente der Taufe und des Abendmahls ausgesprochen hatte, ausgewie- 
sen und durch einen lutherischen Prediger®® ersetzt habe, der aber bis 
auf die entgegen ihrem Verbot erfolgte Verteidigung des Abendmahls 
in beiderlei Gestalt rechtgläubig gepredigt habe. Sie habe Ferdinands 
Gebot, keine Schriften von Luther mehr zu lesen, übertreten und ein 
gegen die Täufer gerichtetes Büchlein des Reformators gelesen, aber 
da dieses Werk gegen eine so gefährliche und sich schnell verbreitende 
Sekte gerichtet sei, müsse es sehr gut sein, und sie lasse es Ferdinand 
zukommen.’ Ferdinand antwortete Maria, daß sie den Wanderpredi- 
ger besser nicht nur ausgewiesen, sondern bestraft hätte, und daß die 
Vorbehalte gegenüber ihrer Rechtgläubigkeit wieder zunähmen, da sie 
einen lutherischen Prediger eingesetzt habe; außerdem hätte sie bes- 
ser ein kirchlich approbiertes Buch gegen die täuferischen Scktierer 
gelesen. Er sandte ihr ein Exemplar der Übersetzung des Neuen Tes- 
taments von Luther und eine Liste von dessen Fehlinterpretationen, 
damit sie sich selbst ein Bild davon machen könne, was Luther alles 
verändert habe.” Maria ließ Ferdinand daraufhin wissen, daß sie den 
lutherischen Prediger inzwischen entlassen und einen rechtgläubigen 
angestellt habe, der ihr von Personen aus der unmittelbaren Umge- 
bung Ferdinands empfohlen worden und deswegen doch wohl über alle 
Zweifel erhaben sei. Außerdem sei ihr nicht bekannt, daß Angehörige 
ihres Hofstaats öffentlich ketzerischen Lehren anhingen, sollten sie dies 
in ihren Herzen tun, könne es allein Gott wissen.’ Wiederum ein Jahr 
später war ein problematischer Vorfall im Zusammenhang mit Marias 
Hofkaplan Gegenstand der Korrespondenz zwischen Ferdinand und 
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Brief Marias an Ferdinand vom 29. April 1527 ebd., Nr. 49. 

336 Dieser lutherische Prediger war Konrad Cordatus, der bis 1522 Hofprediger in 
Buda gewesen und dann nach Wittenberg geflohen war, sich aber nun von Maria 
wieder eine feste Anstellung erhoffte. Zu Konrad Cordatus (1480-1546) vgl. NDB, Bd. 
3, S. 356f. 

337 Brief Ferdinands an Maria vom 1. Mai 1528 in: Bauer/Lacroix, Nr. 183. Wahr- 
scheinlich handelte es sich um Luthers Schrift ‚Von der Wiedertaufe an zwei Pfarr- 
herrn‘, WA 26, S. 144-174. 

338 Brief Ferdinands an Maria vom 15. Juli 1528 ebd., Nr. 207. 

339 Brief Marias an Ferdinand vom 22. Juli 1528 ebd., Nr. 208. 
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Maria, aber was genau geschehen war, ist nicht bekannt 27 Als Ferdi- 
nand seine Schwester aufforderte, in Mähren strenger gegen die Täufer 
vorzugehen, antwortete Maria, daß sie dies nicht für angebracht halte, 
denn da die Anhänger dieser Sekte nach dem Märtyrertum strebten, 
werde eine rigorosere Verfolgung ihre Lehren nicht unterdrücken kön- 
nen! 

Am 18. Juli 1528 schilderte Marias Hofprediger Henckel seine Her- 
rin in einem Brief an Erasmus als gelehrte und wißbegierige Frau, die 
die Zeit seit Beginn ihrer Witwenschaft mit dem Studium und der Lek- 
türe theologischer Werke verbringe. Er lobte Maria als friedliebende, 
bescheidene und fromme Frau und ermunterte den berühmten Gelehr- 
ten, ihr eines seiner Werke zu widmen, um sie sich zu verpflichten.’ 
Daraufhin schrieb Erasmus seinen Traktat ‚De vidua christiana‘ und 
widmete ihn im Februar 1529 Maria: Zu Beginn der Schrift wandte sich 
Erasmus an die Königin und lobte ihr vorbildliches Verhalten.” Der 
Dankbrief Marias an Erasmus ist nicht erhalten, nur der Brief Hen- 
ckels, der zusammen mit einem kostbaren Pokal nach Basel gesandt 
wurde.’ Nachdem Maria Regentin der Niederlande geworden war, 
bemühte sie sich ab 1533, Erasmus zur Rückkehr in seine Heimat zu 
bewegen, aber seine schlechte Gesundheit hinderte ihn daran, der Ein- 
ladung zu folgen. Nach seinem Tod 1536 beauftragte Maria ihren Hof- 
kapellmeister, eine fünfstimmige Motette zu Ehren des großen Gelehr- 
ten zu komponieren. Marias Bibliothek enthielt neben den 1538-1540 
in Basel erschienenen ‚Opera omnia“ Ausgaben des ‚Novum Testa- 
mentum‘, der ‚Paraphrases‘, des ‚Commentarius in nucem Ovidii‘ und 
natürlich ‚De vidua christiana‘. Als Maria 1549 ihren Neffen Philipp 
auf seiner Präsentationsreise durch die Niederlande begleitete, besuchte 
sie in Rotterdam das Geburtshaus des Erasmus.’® 

Während des Reichstags von Augsburg 1530 und des damit verbun- 
denen Treffens der Königin mit ihren beiden Brüdern kam es zu Aus- 
einandersetzungen zwischen den Geschwistern, da Maria vorsichtig für 


310 Brief Ferdinands an Maria vom 22. Mai 1529 ebd., Nr. 298. 

341 Brief Marias an Ferdinand vom 30. Mai 1529 ebd., Nr. 302. 

342 Brief Henckels an Erasmus in: Allen, Bd. 7, Nr. 2011. 

313 Brief des Erasmus an Maria ebd., Bd. 8, Nr. 2100. Der Traktat ‚De vidua chris- 
tiana‘ erschien im März 1529 bei Johann Froben in Basel. 

34 Brief Henckels an Erasmus vom 13. April 1530 ebd., Nr. 2309. Das Antwortschrei- 
ben des Erasmus an Maria vom 9. Juli 1530 ebd., Nr. 2350. 

345 Vel. Spruyt, Verdacht van Lutherse Sympathieën, S. 89 und S. g2f., sowie Walsh/ 
Strnad, S. 67-70. 
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die protestantische Sache eintrat.’ Ihrem Hofprediger Henckel wurde 
trotz der Proteste der Königin ein Predigtverbot erteilt. Maria richtete 
über Henckel fünf Fragen an Melanchthon, die dieser an Luther wei- 
terleitete: Es ging darum, ob es für einen Gläubigen, der das Abend- 
mahl in beiderlei Gestalt empfangen möchte, dies aber nicht könne, 
genüge, das Sakrament nur in Gestalt des Brotes zu empfangen, und ob 
er das vollständige Abendmahl ohne öffentliches Bekenntnis heimlich 
in seiner Kammer empfangen dürfe.” Doch Luther lehnte eine Tren- 
nung von privater und öffentlicher Glaubenspraxis kategorisch ab,” 
und Maria wollte sich als Angehörige des Hauses Habsburg nicht gegen 
den Kaiser und Ferdinand stellen und ihre politischen Ziele ihren reli- 
giösen Neigungen opfern: In einem persönlichen Gespräch konnte sie 
ihren Bruder Karl von ihrer Rechtgläubigkeit überzeugen.’ Obwohl 
sie den Anhängern einer Reform erasmianischer Richtung weiterhin 
Sympathie entgegenbrachte, folgte sie künftig offiziell der Religionspo- 
litik ihrer Brüder. 29 

Bereits während des Reichstags von Augsburg wurden erste Gesprä- 
che über Marias Ernennung zur Regentin der Niederlande geführt: 
Karl war bereit, seiner Schwester diese Aufgabe zu übertragen, bestand 
aber darauf, daß sie ihre engsten Vertrauten, die er nach wie vor ver- 
dächtigte, Anhänger der neuen Lehren zu sein, in Ungarn zurücklas- 
sen müsse.! Nur Nikolaus Oláh, der seit 1526 ihr Privatsekretär war, 
durfte Maria in die Niederlande begleiten. Die wichtigsten Aufga- 
ben der neuen Regentin waren die Stärkung der Zentralgewalt und die 
Bekämpfung der Reformation, die in Gestalt der radikalen Täufer bald 
die bestehende Gesellschaftsordnung und die Existenz des Staates in 


346 Zum Augsburger Reichstag von 1530 vgl. Keller und Kohnle, Reichstag und 
Reformation, S. 381-394. 

347 Brief Melanchthons an Luther vom 28. Juli 1530 und die „Quaestiones D. Reginae 
Mariae anno 1530“ in: WAB 5, Nr. 1664. 

318 Luthers Antwort lag seinem Brief an Melanchthon vom 4. August 1530 bei. Ebd., 
Nr. 1674, Beilage I. 

#9 Vol. Walsh/Strnad, S. 74-80; Spruyt, ‚En bruit d’estre bonne luteriene‘, S. 287— 
290, und Kapitel Hl: Bc 

350 Vgl. Walsh/Strnad, S. 83f. 

351 Der Brief Karls an Maria vom 3. Januar 1531 in: AGR, Aud. 47, Fol. 12-16. 

352 Nikolaus Oláh (1493-1568) stammte aus Siebenbürgen und hielt sich seit 1510 am 
ungarischen Hof auf. Von 1526 bis 1542 diente er Maria als Privatsekretär, dann trat er 
in die Dienste ihres Bruders Ferdinand und wurde als Bischof von Agram (1543-1550), 
Bischof von Eger (1550-1554) und Erzbischof von Gran (1554-1568) einer der bedeu- 
tendsten Repräsentanten der Gegenreformation in Ungarn. Vgl. Boogert/Kerkhoff, 
S. 108. 
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Frage stellen sollte. Der Amsterdamer Stadtschreiber Andries Jacobsz 
war zugegen, als Karl sich im Oktober 1531 von Maria verabschiedete, 
und notierte in seinen ‚Prothocollen‘ folgende Warnung des Kaisers 
an seine Schwester: ‚Je vous declaire, si javoye pere, mere, frere, seur, 
femme ou enfens, qui fussent infectez de la secte Lutherane, je les tien- 


droye pour les plus grantz ennemiz.‘° 


V7. Die Täufer in den Niederlanden 


Die Lehre der Täufer war zwischen 1530 und 1550 die dominierende 
reformatorische Strömung in den Niederlanden und die erste, die brei- 
tere Massen der Bevölkerung erfaßte. Nach einem kurzen Überblick 
über die Entstehung des niederländischen Täufertums und seine ver- 
schiedenen Ausprägungen werden die kaiserlichen Erlasse gegen die 
Täufer untersucht. 


A. Das Aufkommen des Täufertums und seine verschiedenen Ausprägungen 


Die von Luther und Erasmus beeinflußten neuen Lehren waren in den 
Niederlanden nie zu Massenbewegungen geworden und konnten bis 
zum Ende der 1520er Jahre weitgehend unterdrückt werden. Einige 
ihrer Anhänger lebten noch in den Niederlanden, hatten sich aber aus 
der Öffentlichkeit zurückgezogen. Da die meisten der von den neuen 
Lehren Überzeugten ins Ausland geflohen waren, verloren die klei- 
nen Gruppen der Neugläubigen ihre geistigen Führer: Einfache Hand- 
werker übernahmen oft die Rolle als Vorsteher der Bibelkonventikel 
in Delft, Den Haag, Haarlem, Amsterdam, Groningen und Leeuwar- 
den und öffneten diese für radikale sozialrevolutionäre Ideen, so daß 
sie zur Basis der Ausbreitung des Täufertums werden konnten. Auch 
in Antwerpen, Lille, im Hennegau, in Brabant und Flandern waren 
verschiedene Gruppen von Sektierern aktiv, z.B. die Loyisten.% 

Die flächendeckende Ausbreitung der reformatorischen Bewegung 
erfolgte in den Niederlanden erst durch den Aufstieg der Täufer,” die 


33 Zitiert nach Spruyt, ‚En bruit d’estre bonne lutheriene‘, S. 291. 

354 Vol. Hoop-Scheffer, S. 548-551. 

35 Vgl. Halkin, La Réforme en Belgique, S. 89-91; Prims, S. 7of. und S. 83f., sowie 
Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden, S. 39f. 

356 Als Anabaptisten oder ‚Wiedertäufer‘ bzw. Täufer werden reformatorische Grup- 
pen bezeichnet, die die innere Erneuerung allein aus dem Geist und dem Wort der 
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als erste neugläubige Gruppe den Rahmen der Konventikel verlieBen 
und eine überregionale Organisation bildeten.” Ab 1530 begann sich 
die Lehre Melchior Hoffmans”? in den Niederlanden zu verbreiten: 
Hoffman predigte ein Leben des Verzichts und des Gehorsams gegen- 
über Gott sowie die Zugehörigkeit einer geringen Zahl Auserwählter 
zum kommenden Reich Gottes auf Erden; er erwartete den Anbruch 
dieses Gottesreiches im Anschluß an ein göttliches Strafgericht an allen 
Feinden des wahren Glaubens in nächster Zukunft. Hoffman gründete 
in Emden eine Täufergemeinde und vollzog im Mai 1530 an Hunder- 
ten von Erwachsenen die Erwachsenentaufe. Die neu Getauften wur- 
den Ende 1530 aus Emden vertrieben, viele flohen in die Niederlande 
und bildeten dort kleine radikale Gemeinden, die mit Ausnahme eini- 
ger Priester und Angehöriger der Oberschicht unter den Handwer- 
kern und den ärmsten Teilen der städtischen Bevölkerung Anhänger 
fanden.’ Die wirtschaftliche Krisensituation in der ersten Hälfte der 
1530er Jahre führte dazu, daß die Sekte in Holland und Utrecht, vor 
allem aber in Groningen und Friesland großen Zulauf hatte.’ In Am- 


Heiligen Schrift suchten. Sie bildeten ihre Gemeinden aus bewußt Freiwilligen. Des- 
halb lehnten sie die Kindertaufe ab und bestanden auf der Taufe der Erwachsenen, die 
sich frei entscheiden können. Diese Taufe wurde von ihren Gegnern polemisch ‚Wie- 
dertaufe‘ genannt. Die erste Täufergemeinde entstand 1523 in Zürich. Ab 1526 wurden 
die Täufer im Reich verfolgt. Vgl. Augustijn, Anabaptism in the Netherlands: Ano- 
ther Look; Deppermann; George; Goertz, Die Täufer; Knappert, Het ontstaan en de 
vestiging van het protestantisme in de Nederlanden, S. 180-236; Krahn, Durch Ana- 
baptism; Mellink, De wederdopers, und ders., The Beginnings of Dutch Anabaptism in 
the Light of Recent Research; Reimer-Blok; Olof H. de Vries; Zijlstra sowie Zijpp. 

37 Vol. Augustijn, Anabaptism in the Netherlands: Another Look, S. 200-204. 

358 Melchior Hoffman (1495/ 1500-1543) war ein Kürschner aus Schwäbisch Hall, der 
in den frühen 1520er Jahren durch Livland, Schweden und Schleswig-Holstein zog, um 
für die Sache Luthers zu werben. Sein kämpferischer Antiklerikalismus, seine Neigung 
zum Spiritualismus, seine radikalreformerischen Ambitionen und seine apokalyptischen 
Visionen führten zum Bruch mit Luther. In Straßburg kam er Ende der 1520er Jahre 
mit Täufern aus der Schweiz in Berührung. Um der Verhaftung zu entgehen, floh 
Hoffman 1530 nach Emden und gründete dort eine Täufergemeinde. 1533 wurde 
Hoffman in Straßburg ins Gefängnis geworfen, wo er bis zu seinem Tod blieb. Vgl. 
Deppermann; Dülmen, S. 236-251; Goertz, Pfaffenhaß und groß Geschrei, S. 208-211; 
Krahn, Dutch Anabaptism, S. 80-117; Kühler, S. 52-66; NDB, Bd. 9, S. 389f, und 
Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden, S. 83-97. 

359 Bauern schlossen sich den Melchioriten bis 1536 überhaupt nicht an. Vgl. Dep- 
permann, Melchior Hoffman. Soziale Unruhen und apokalyptische Visionen, S. 282— 
284; Grosheide, S. 71£ und S. 225, und Horst, Sociale en religieuze aspecten van het 
vroege Nederlandse anabaptisme, S. 39-41. Zur Ausbreitung des Täufertums in den 
Niederlanden vgl. Kühler, S. 64-77, und Mellink, De wederdopers, S. 345-356. 

360 Zwischen 1531 und 1537 verschlechterten sich die Lebensbedingungen der städ- 
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sterdam,*! Leiden, Leeuwarden 29 Deventer, Maastricht, Brügge, Gent 
und Antwerpen? entstanden Gemeinden der Täufer.’ 

Die anfängliche Friedfertigkeit der Täufer schlug bald in apokalypti- 
sche Militanz um, da radikale Anhänger der Lehre Hoffmans das nahe 
göttliche Strafgericht als von den ‚Auserwählten‘ selbst durchzuführend 
uminterpretierten.*® Als Reaktion auf die Unterdrückungsmaßnahmen 
in den Herrschaftsgebieten Karls V. zogen Anfang 1534 viele Täufer 
aus den Niederlanden nach Münster, dem ‚Neuen Jerusalem.‘ Reichs- 


tischen Mittel- und Unterschichten besonders in den nördlichen Niederlanden dra- 
matisch. Hauptursache dafür war der Konflikt zwischen Karl V. und den dänischen 
Königen Friedrich I. und Christian II.: Karl unterstützte die militärischen Unterneh- 
mungen seines Schwagers Christian II. zur Rückgewinnung des dänischen Throns. 
Deshalb sperrten die Dänen den Sund für holländische Schiffe, was zur Folge hatte, 
daß sich die aus dem Ostseeraum importierten Grundnahrungsmittel Getreide und 
Hering in den Niederlanden dramatisch verteuerten. Außerdem schränkte die engli- 
sche Regierung den Wollexport auf den Kontinent erheblich ein, um den Aufbau einer 
eigenen Textilindustrie zu beschleunigen. Die Folge davon war ein rasanter Anstieg der 
Arbeitslosigkeit in den niederländischen Hafen- und Textilstädten. Erst als die Dänen 
1537 den Sund wieder für niederländische Schiffe geöffnet hatten, sank der Kornpreis 
und die sozialen Unruhen klangen langsam ab. Vgl. Deppermann, Melchior Hoff 
man. Soziale Unruhen und apokalyptische Visionen, S. 281-284; Dülmen, S. 252-258; 
Häpke; Krahn, Dutch Anabaptism, S. 124-127; Kühler, S. 95-101; Wee und Woltjer, 
Friesland, S. 86f. 

361 Hoffman mußte bereits 1530 aus Emden fliehen und ließ Jan Volkertsz Trijpma- 
ker als Leiter der Täufergemeinde zurück. Im Dezember 1530 war auch Trijpmaker zur 
Flucht gezwungen; er fand Zuflucht in Amsterdam und gründete dort die erste Täufer- 
gemeinde. Vgl. Gouw, S. 165f; Mellink, Amsterdam en de wederdopers, S. 18-26, und 
Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden, S. 66-68, S. 83 und S. g4f 

362 Sikke Freerks Snijder, ein Anhänger Melchior Hoffmans, floh im Dezember aus 
Emden nach Leeuwarden, wo er eine kleine Täufergemeinde gründete. Snijder wurde 
am 20. März 1531 in Leeuwarden enthauptet und war damit das erste Opfer der 
Verfolgung der Täufer in den Niederlanden. Vgl. ebd., S. 83. 

363 Vol. Balke und Mellink, Antwerpen als anabaptistencentrum. 

36t Zur Verbreitung des Täufertums in den südlichen Niederlanden vgl. Halkin, La 
Réforme en Belgique, S. 80-89. 

365 Vol. Woltjer, Friesland, S. 84. Die Frage, ob die Mehrheit der niederländischen 
Täufer friedlich oder militant-revolutionär war, ist bis heute umstritten, da die Schät- 
zungen der Zeitgenossen so weit auseinanderliegen: Die Behörden gaben meist nied- 
rigere Zahlen an, während die Täufer die Stärke ihrer Bewegung maßlos übertrieben. 
Mit Ausnahme des Zugs nach Münster nahmen an allen Anschlägen relativ kleine 
Täufergruppen teil, da nicht alle Täufer zu eigenmächtigem revolutionären Handeln 
bereit waren: Der Amsterdamer Täuferbischof Jakob van Kampen forderte zum Bei- 
spiel ein besonderes Zeichen Gottes als Signal zum Aufstand, sollte dies nicht erfolgen, 
erschien ihm der Griff zu den Waffen nur zur Selbstverteidigung gerechtfertigt. Der 
Amsterdamer Armendiakon Jan Pauw dagegen lehnte jede Form von Gewaltanwen- 
dung entschieden ab. Vgl. Deppermann, Melchior Hoffmann. Soziale Unruhen und 
apokalyptische Visionen, S. 293-295. 
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truppen eilten dem Bischof von Münster zu Hilfe und belagerten die 
Stadt, die im Juni 1535 durch Verrat fiel. Die Herrschaft der Täufer 
brach zusammen.’® 

Bereits vor dem Fall Münsters hatten sich kleinere Gruppen um 
Obbe und Dirk Philips in Leeuwarden sowie Jan Matthys in Middel- 
burg zum Gewaltverzicht entschieden. Als Reaktion auf den Zusam- 
menbruch des Täuferreichs in Münster versuchte David Jones 2 die 
apokalyptische Agitation der Täufer in eine endzeitliche Erwartungs- 
haltung umzuwandeln und die Gegensätze der einzelnen Gruppen zu 
entschärfen. Es gelang ihm aber nicht, die Täufer zu einigen.”® Zum 
neuen Führer der Täufer entwickelte sich der ehemalige friesische 
Priester Menno Simons.” Auf vielen Reisen und in seinen Schriften 
predigte er, die wahre Gemeinde der Getauften müsse in der Nach- 
folge Christi abseits der Welt ein heiliges und friedfertiges Leben füh- 
ren. Menno Simons sammelte die Täufer und bekehrte viele Niederlän- 
der zu seiner Lehre. Es entstand ein weitverzweigtes Netz von Gemein- 
den, die im Untergrund tätig waren. 279 In den nördlichen Niederlanden 
gehörte um 1550 ein Viertel der Bevölkerung den Täufergemeinden 
an”! Erst mit der Verbreitung der Lehre Calvins nach 1545 zunächst 


366 Zum Täuferreich in Münster vel. Blanke; Dülmen, S. 285-355; Kirchhoff; Krahn, 
Dutch Anabaptism, S. 155-164; Kühler, S. 78-87, S. 111-131 und S. 182-185; Kuratsuka; 
Stayer, Anabaptism and the Sword, S. 211-280; Wolgast, Herrschaftsorganisation und 
Herrschaftskrisen, sowie Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden, S. 111- 
125. 

367 Zu David Joris (1501/02-56) vgl. ebd., S. 157-169; Bainton; Krahn, Dutch Ana- 
baptism, S. 194-196, und NDB, Bd. ro, S. 608f. Maria von Ungarn setzte 1539 ein 
Kopfgeld in Höhe von 100 Gulden auf Joris aus. 

368 Vol. Mellink, De wederdopers, S. 388-393, und Zijlstra, David Joris. 

369 Menno Simons (1496-1561) verließ 1536 die Kirche und schloß sich den Täufern 
an. Die Regierung in Brüssel erkannte die Gefahr, die von Menno Simons und sei- 
ner pazifistischen Lehre ausging: Am 31. Mai 1541 ermächtigte die Regentin den Hof 
von Friesland, zwei Täufer zu begnadigen, wenn Simons durch ihre Hilfe gefangenge- 
nommen werden könne; ein Jahr später, am 7. Dezember 1542, setzte der Statthalter 
von Friesland ein Kopfgeld in Höhe von 100 Gulden aus und sicherte Denunzian- 
ten in Übereinstimmung mit der Ermächtigung der Regentin Straffreiheit zu. DAN, 
Bd. ı, Teil A, Nr. 86 und Nr. 89. Vgl. zu Menno Simons BLGNP Bd. 2, S. 318-322; 
Krahn, Menno Simons; ders., Dutch Anabaptism, S. 169-177; Mellink, De wederdo- 
pers, S. 250f. und S. 393-395; Stayer, Oldeklooster and Menno, sowie Zijlstra, Om de 
ware gemeente en de oude gronden, S. 170-231. 

370 Vel. Mellink, De wederdopers, S. 416-419. 

37! Während das Täufertum in Flandern bereits um 1538 unterdrückt werden konnte, 
erreichte die Regierung dieses Ziel in den nördlichen Niederlanden nie ganz, und die 
Bewegung erlebte in den 1550er Jahren sowohl in den südlichen als auch in den nörd- 
lichen Provinzen einen neuen Aufschwung. Vgl. Balke, S. 46f.; Mellink, Amsterdam als 
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in den südlichen Niederlanden, ab 1550 auch im Norden, erschien eine 
weitere überregionale Organisation, die zu den Täufern in Konkurrenz 
Dat 


B. Ausbreitung und Verfolgung der Täufer in den Niederlanden 
a. Der Beginn der Verfolgung 


Die Bedrohung der Gesellschaft, die von den sozialrevolutionären Be- 
strebungen der radikalen Täufer ausging, führte überall zu scharfen 
Repressionen. Im Reich wurden die Täufer und andere ‚Sekten‘ auf der 
Grundlage des ursprünglich gegen Luther und seine Anhänger gerich- 
teten Wormser Edikts und landesherrlicher Mandate von den altkirch- 
lichen und den neugläubigen Reichsständen gleichermaßen verfolgt. 
Karls Bruder Ferdinand ging in den österreichischen Erblanden der 
Habsburger ab 1527 hart und konsequent gegen die Täufer vor und 
setzte sich für das Zustandekommen des Täufermandats des Reichs- 
regiments vom 4. Januar 1528 ein.” Auf dem Zweiten Reichstag zu 
Speyer beschlossen die katholischen und die protestantischen Stände 
am 23. April 1529 gemeinsam ein Täufermandat als reichsrechtliche 
Grundlage für das Vorgehen gegen die Täufer: Taufverweigerung und 
Erwachsenentaufe wurden verboten, hartnäckige Täufer und Rädels- 
führer sollten mit dem Tode bestraft werden. 277 Erzherzog Ferdinand 
und die altgläubigen Fürsten setzten dieses Mandat in ihren Ländern 
besonders streng durch, während in den Reichsstädten und den Terri- 
torien, die sich der Reformation angeschlossen hatten, die Täufer mil- 
der bestraft wurden.’ 

Analog dem Verfahren im Reich wurde auch in den Niederlanden 
beim Vorgehen gegen die Täufer zunächst das Edikt vom 14. Okto- 
ber 1529 angewandt oder die Gerichte überließen die Entscheidung 


Täuferzentrum nach 1535; Woltjer, Friesland, S. 87-89, und Augustijn, Anabaptism in 
the Netherlands: Another Look, S. 203f. 

372 Vol. ebd., S. 205f., und ders., Godsdienst in de zestiende eeuw, S. 32. 

373 Vol. Eder passim, besonders S. 34-43; Kohler, Ferdinand I., S. 185-206; Wie- 
demann und Ziegler, S. 122-124. 

374 Das Täufermandat des Reichsregiments vom 4. Januar 1528 in: QGT XI, S. 61, 
Anm. 1. Vgl. RTA VII/r, S. 177. Das vom Reichstag in Speyer am 23. April 1523 
verabschiedete Täufermandat in: OCT XI, S. 187, Anm. 1, bzw. RTA VII/2, Nr. 153. 
Vgl. Goertz, Die Täufer, S. 121-131; Kohnle, Reichstag und Reformation, S. 302-308, 
und Krahn, Dutch Anabaptism, S. 211. 

375 Vol. Haude. 
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der Regierung, Ersteres war in Friesland der Fall, wo der Ende 1530 
aus Emden geflohene Sikke Freerks Snijder” am 20. März 1531 vor 
der Kanzlei des Statthalters in Leeuwarden enthauptet wurde.” Letz- 
teres war 1531 in Holland der Fall: Jan Volkertsz 'Irijpmaker’” hatte 
nach seiner Flucht aus Emden Ende 1530 in Amsterdam eine Täufer- 
gemeinde gegründet, die vom Magistrat der Stadt geduldet wurde. Als 
schließlich der Hof von Holland auf die regen Aktivitäten der Täu- 
fer aufmerksam wurde, stellte sich Trijpmaker freiwillig den Behörden. 
Der Amsterdamer Schultheiß Jan Hubrechtszoon bot Trijpmaker eine 
Möglichkeit zur Flucht, die dieser ablehnte. Trijpmaker wurde nach 
Den Haag gebracht und nannte dem Hof von Holland im Verlauf sei- 
nes Verhörs die Namen von mehr als 50 Mitgliedern der Amsterdamer 
Täufergemeinde. Aber Jan Hubrechtszoon ließ durch seine Frau die 
meisten von ihnen warnen, so daß der vom Hof von Holland nach 
Amsterdam gesandte Generalprokurator Reynier Brunt nur neun wei- 
tere Täufer festnehmen und nach Den Haag überführen konnte. Als 
der Hof von Holland beim Kaiser anfragte, wie mit den gefangenen 
Täufern zu verfahren sei, befahl Karl, sie zu enthaupten. Daraufhin 
wurden am 5. Dezember 1531 neun von ihnen in Den Haag exekutiert, 
der zehnte wurde nicht hingerichtet, sondern im Kerker gelassen, da er 
Priester war.” 

Als Melchior Hoffman, der sich bereits wieder in Straßburg auf- 
hielt, die Nachricht von der Hinrichtung seiner Anhänger in Den Haag 
erhielt, beschloß er, daß in den kommenden zwei Jahren keine Taufen 


376 Zu Sikke Freerks Snijder (t1531) vgl. BLGNP Bd. 2, S. 403. 

377 Urteil des Hofs von Friesland in: DAN, Bd. 1, Teil A, Nr. 3. Vgl. Zijlstra, Om de 
ware gemeente en de oude gronden, S. 98. 

378 Zu Jan Volkertsz Trijpmaker (t1531) vgl. BLGNP Bd. 2, S. 275. 

379 Die ‚Historie van Holland‘ berichtet darüber: „Ende dese ketterij worde so groot 
in Hollant ende bijsonderling binnen Amsterdam dat die heren in den Haghe dat 
vernomen hebben ende sij hebben den procuroer generael tot Amstelredam gesent, 
diewelck dat daer ondersoeck of gedaen heeft, alsoe dat hij tien mannen bij nachte 
van den bedde gehaelt heeft die men seyden dat weder verdopt waren. Ende hij heft 
dese tien mannen in de Haghe gebrocht, daer sij omtrent 14 dagen gevangen laghen 
ende binnen die tijt soe schickten die heren een bode te Bruesel an den keyser om 
te weten wat dat sij mit dese verdoepers doen souden. Die keyser heeft die sentencie 
daerof gegheven als dat men hoer al te samen onthoefden souden ende dat men hoer 
hoefden souden setten op een staeck. Aldus soe hebben die heren uut den Haghe des 
keysers sentencie volbrocht ende opten 5 dach van december anno XXXI soe sijn die 
9 mannen van Amstelredam in den Haghe onthoeft … worden … Mer die tiende die 
behylden sij te lijve, dat was een priester ende lieten hem in de kercker leggen.‘ DAN, 
Bd. 5, Nr 1. Vgl. ebd., Nr. 3 und Nr. 6; Mellink, De wederdopers, S. ro2f., und Zijlstra, 
Om de ware gemeente en de oude gronden, S. 99-101. 
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mehr vorgenommen werden sollten, um der Gefahr weiterer Verfol- 
gungen vorzubeugen. Folglich kam es in den Jahren 1532 und 1533 
nur zu einer weiteren Hinrichtung eines Täufers, obwohl Pieter de 
Houtzager und Bartolomeus Boekbinder mit Billigung des Amsterda- 
mer Magistrats als Führer der Neugläubigen auftraten. Im Sommer 
1532 hielt sich Melchior Hoffman selbst für einige Zeit in der Stadt auf 
und taufte ungefähr 50 Erwachsene.” Da alle apokalyptischen Visio- 
nen, mit denen sich die kleinen melchioritischen Kreise beschäftig- 
ten, darauf hinausliefen, daß der Untergang der alten Welt und der 
Beginn einer neuen und besseren um die Jahreswende 1533/34 gesche- 
hen werde, drängten viele Anhänger Hoffmans im Herbst 1533 auf eine 
umgehende Aufhebung des Taufverbots. Jan Matthijs van Haarlem ließ 
daraufhin am Allerheiligentag 1533, ohne die Einwilligung Hoffmans 
einzuholen, die Taufe wieder zu und konnte sich im Konflikt mit den 
Anhängern Hoffmans schnell als neue geistliche Autorität durchsetzen. 
Um die Jahreswende entsandte er Pieter de Houtzager als Missionar 
nach Friesland; auch Bartholomeus Boekbinder und Willem de Cuyper 
zogen zunächst nach Leeuwarden und von dort aus nach Münster, wo 
sie am 5. Januar 1534 ihre Missionstätigkeit aufnahmen." 

Zu Beginn des Jahres 1534 hatten die Täufer in Holland, Seeland 
und Friesland bereits viele Anhänger gefunden, Jacob van Kampen 
und Pieter de Houtzager tauften einmal an einem einzigen Tag mehr 
als roo Personen.’®? Der Magistrat von Amsterdam verhielt sich gegen- 
über den Täufern äußerst tolerant: Bürgermeister Allart Boelenszoon 
lud Jan Beukelszoon van Leiden vor seiner Abreise nach Münster zum 
Essen ein und zeigte sich in der Öffentlichkeit zusammen mit Jakob van 
Kampen. Auf Betreiben des Hofs von Holland wurde zwar der Schult- 
heiß Jan Hubrechtszoon seines Amtes enthoben,’®? aber sein Nachfol- 


30 Vgl. Deppermann, Melchior Hoffman. Soziale Unruhen und apokalyptische 
Visionen, S. 284-287. 

381 Vol. Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden, S. 104-109. 

382 DAN, Bd. 1, Teil A, Nr. 4f., und DAN, Bd. 5, Nr 13. Vgl. Woltjer, Friesland, S. Bo: 
84. ‚Die rasche Ausbreitung der Melchioriten war nur möglich unter den Bedingungen 
des Konfliktes zwischen den kaiserlichen Behörden (Großer Rat in Brüssel, Hof von 
Holland in den Haag, Kanzlei der Statthalter in den einzelnen Provinzen) und den 
lokalen Magistraten, die sich weigerten, das Edikt von Worms und die Täufermandate 
von 1528/29 durchzuführen.‘ Deppermann, Melchior Hofmann. Soziale Unruhen und 
apokalyptische Visionen, S. 287f. Vgl. Kapitel V.6.D. und Kühler, S. 90-92. 

383 Der Generalprokurator Reynier Brunt schrieb am 14. Februar 1534 an den Statt- 
halter von Holland: ‚Alle dese dwalinghe compt principalick doir faulte ende negligen- 
tie van dofficiers … die bailiu van Waterlandt en heeft nyet eenen dienaer ende binnen 
Amsterdam en doet men daer nyet veel toe, zoe uwer E. wel over langhe heeft kon- 
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ger ging auch nicht entschlossener gegen die Täufer vor und mußte 
kurze Zeit später ebenfalls entlassen werden. Der Hof von Holland fer- 
tigte neue Ordonnanzen aus, die die Verfolgung der Täufer verschärf- 
ten, diesen im Falle eines Widerrufs jedoch die Begnadigung in Aussicht 
stellten. Mitte Februar 1534 sandte der Hof von Holland zwei seiner 
Mitglieder zur Regentin Maria und zum Statthalter, um diese über die 
Maßnahmen gegen die neue Sekte zu unterrichten.” 


b. Die ersten Erlasse gegen die Täufer 


Die Regentin Maria von Ungarn neigte zwar 1534 kurze Zeit zur 
Milde, engagierte sich aber bald stark bei der Verfolgung der Täu- 
fer: Sie wurde von den Provinzstatthaltern immer auf dem Laufenden 
gehalten und gab diesen detaillierte Anweisungen zur Unterdrückung 
des Täufertums in ihrem jeweiligen Zuständigkeitsbereich.°® In eini- 
gen Fällen mußten die Gouverneure jedoch ohne vorherige Rückspra- 
che Entscheidungen treffen, um wirkungsvoll gegen die Täuferunruhen 
vorgehen zu können. Ein gutes Beispiel hierfür ist Friesland: Nachdem 
Pieter de Houtzager dort bereits kurz vor Weihnachten 1533 Erwach- 
senentaufen durchgeführt und in kurzer Zeit viele Anhänger gewon- 
nen hatte,”® reagierte der Statthalter Schenck van Tautenburg am 23. 
Februar 1534 mit dem Erlaß der ersten Ordonnanz gegen die Täufer in 
Friesland:%®? 


nen bemercken, hoewel tot noch toe daerinne nyet en is voorsien. Diezelve schout van 
Amsterdam wordt hier in persoen geropen tot mijn versoucke ter cause van zijnder 
negligentie omme mit justicie hem te suspenderen ofte priveren, is daer materie.‘ DAN, 
Bd. 5, Nr. 14, S. 15. 

384 In der Instruktion für die beiden Gesandten vom 17. Februar 1534 wurde diesen 
aufgetragen, zu berichten, …. dat tot kennisse van den Hove gecommen zijnde dat 
tAmsterdamme ende daeromtrent begonst op te rijsen een nieuwe secte die genoempt 
wordt melchioriten off anabaptisten … Ende uuyt die confessie van den gevangens 
verstaet tHoff dat dese doopers eedt nehmen van dengeenen die zij doopen dat zij niet 
meer ter kercken gaen sullen overmits dat men daer afgodye doet, dat zij niet droncken 
drincken sullen, noch van andere quaet seggen.‘ DAN, Bd. 5, Nr. 16, S. 18-20. 

385 Ein Beispiel ist die Instruktion Marias für den Statthalter von Holland de ce quil 
aura … a faire oudit pays de Hollande a lextirpation de la secte des anabaptistes et 
autres dampnees y regnans vom 7. April 1535 in: DAN, Bd. 5, Nr. 103. Vgl. Henne, Bd. 
9, S. Dat 

386 Auszug aus den Annalen des Kempo van Martena in: DAN, Bd. 1, Teil A, Nr. 4. 

387 DAN, Bd. 1, Teil A, Nr. 6. Vgl. Mellink, De wederdopers, S. 241-243, und Woltjer, 
Friesland, S. 107. 
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1. Wer sich künftig an Anschlägen und Zusammenrottungen betei- 
ligte, durch die Untertanen des Kaisers Schaden erlitten, war an 
den Statthalter und den Rat von Friesland auszuliefern und von 
diesen an Leib und Leben zu bestrafen.°®® 

2. Wer Täufer beherbergte oder mit Nahrungsmitteln versorgte, ver- 
lor Leben und Besitz; Namentlich aufgeführt wurden hier als ‚ver- 
leyders ende bedriegers ... die de luyden wederdopen ende quade 
geinficeerde dwalinghen ende secten leeren‘ Melchior Hoffman, 
Pieter de Houtzager, Jakob van Kampen, Jakob Tyettye van 
Goingha, Peeter Simonsz und Obbe Philipsz.°°° 

3. Wer Täufer denunzierte, erhielt eine Belohnung in Höhe von 25 
Karolusgulden und die Erstattung seiner Auslagen.’” 


Auch m Holland hatte sich das Täufertum schnell ausgebreitet, beson- 
ders in und um Amsterdam,’ so daß der Statthalter von Holland 
bereits am ı2. Februar eine Ordonnanz gegen die täuferischen Predi- 
ger und Rädelsführer erlassen hatte, die schwere Strafen vorschrieb. 
Deshalb sandte der Hof von Holland am 17. Februar 1534 eines seiner 
Mitglieder und einen Sekretär nach Brüssel, um von der Regentin den 
Erlaß einer Amnestie zu erbitten: Viele einfache Menschen seien von 
den Täufern verführt worden, und sie alle zu töten, sei eine zu harte 


38 Om merckelycke redenen ons daertoe porrende ontbieden ende bevelen wij 
u, … dat nyemant wye hij zij hem en vervordere in … onse lande van Vrieslant 
eenighe aenslagen oft vergaderinghen te maicken, daerdeur eenige fursten oft heeren 
oft eenige heur ondersaten oft bewanten beschadigt wordden, bij verbeurte van aen lijff 
ende leven gestrafft te wordden, ende deghene die ghij bevindt tegens tegewoirdicht 
onse verbot te doene, dezelve apprehendeert ende scickt myt behoirlycker informacien 
alhier op onsen huyse in handen van onsen stadthalder, president ende raiden om bij 
denzelven gecorrigiert te wordden, sonder des te laeten. DAN, Bd. 1, Teil A, Nr. 6, 


S. ot 
389 Alsoo oick hier in den lande eenighe verleyders oft bedriegers omgaen, die de 
luyden wederdopen ende quade geinficeerde dwalinghen ende secten leeren, … soo 


bevelen wij u zeer ernstelick te publiceren ende verbieden, dat nyemant wye hij zij 
deselve persoonen en huyse oft hove, teeten oft te drincken geve bij verbeurte van lijve 
ende goede.“ Ebd., S. 10. 

39 Vercondicht mede dat zoe wie een oft meer van de voirscreven leerars oft 
wederdoopers kann oft konnen apprehenderen ende hier leveren in onsen handen, 
denselven sullen wij voer elcke derselver leerars doen betalen XXV karolusguldens 
ende dairenboven alle costen.‘ Ebd., S. rof. 

391 Vol. die Berichte der Kommissare des Rats von Holland über die Verurteilung 
von Täufern in Amsterdam in der ersten Februarhälfte 1534. Die Täufer wurden aus 
Holland, Seeland und Friesland verbannt oder hingerichtet. DAN, Bd. 5, Nr. 13-15. 
Vgl. Tracy, The Anabaptist Movement in Amsterdam and the Netherlands. 
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Maßnahme.” Nachdem sich immer mehr Niederländer den Täufern 
anschlossen und die Unruhen in den nördlichen Provinzen zunahmen, 
erließ die Regentin am 27. Februar 1534 eine Ordonnanz, in der sie 
allen Täufern, die binnen 24 Tagen zur Beichte gingen und die Kom- 
munion empfingen, Straffreiheit zusicherte. Diejenigen, die nicht zur 
Beichte gingen, sollten Leben und Besitz verlieren.” Da insgesamt nur 
fünfzehn Täufer die Amnestie in Anspruch nahmen, verlängerte Maria 
von Ungarn die Frist nach dem Ablauf der 24 Tage bis zum ı. Mai 


1534. 

In den südlichen Niederlanden erließ die Regentin als erste Maß- 
nahme gegen die Täufer im Februar 1534 ebenfalls eme Ordonnanz, 
die in der Grafschaft Flandern die von den ‚melchiorites et annabaptis- 
tes‘ praktizierte Erwachsenentaufe verbot und Täufern, die sich freiwil- 
lig stellten, die Begnadigung zusicherte.’® Der Gesetzestext wiederholte 


392 In der Instruktion für die Delegation schrieb der Rat von Holland: ,... bevinden 
eenige van hemluyden [der Mitglieder des Rats] zwaricheit overmits dat nae de fame 
gaet in den quartiere van Waterlant, Amsterlant, Vrieslant ende daeromtrent gedoopt 
mogen wesen omtrent vier off vijffhondert persoenen, mannen ende vrouwen ende 
mogelyck meer off min, daer men noch geen zekerheit aff en weet, daeraff vele 
simpele grove luyden zijn van plompen verstande die geen meyninge en hebben gehadt 
dan alleenlyck gehoert hebbende diversche sermoenen dat zij duer die herdoopinge 
gesalveert souden wordden ende nu siende geseduceert ende bedrogen te wesen hebben 
leedtwesen ende resipiseren, zulcx dat zij screyen ende huylen, sommige als rasende 
ende dulle luyden loopende achter lande, abandonnerende wijff ende kinderen, ende 
die al mitten zwaerde te executeren hardt schijnt te wesen ende groote beroerte int 
landt soude maken, overmits dat zij vele van vrinden ende magen zijn van cleynen 
state onder malcanderen gehilict. DAN, Bd. 5, Nr. 16, S. 21. Vgl. Tracy, Holland under 
Habsburg Rule, S. 166, und ders., Heresy Law and Centralization, S. 290-297. 

393 Ordonnanz vom 27. Februar 1534 in: AGR, Aud. 1176/3, Fol. 23-26. Eine Am- 
sterdamer Chronik berichtet: „Als dit rumoer van dese verdopers quam tot vrouw 
Maria int hoge hoff, soe heft sij hoer laten duncken (ende oeck hoer Raet) dat dit 
arme volck verleydt ende bedroghen was uut rechter simpelheit, waerom dat sij niet 
haestelick die sententie des doots over also grote menichte en woude gheven, mer sij 
liet een mandament uutroepen over al Hollant, dat alle dieghene die verdopt waren 
die souden binnen 24 dagen hoer biecht spreken ende penitencie ontfangen van hoer 
pastoren ende ontfangen dat heilige sacrament ende daer souden sij mede vrij wesen, 
also dat sij van dat Hof niet en souden gecorrigiert worden. Ende indien dat sij dat 
binnen 24 dagen niet en daden, soe soude dat Hof hoer corrigieren an hoer lijf ende an 
hoer goet.“ DAN, Bd. 5, Nr. 17, S. 22. 

394 In Friesland wurde dieser Erlaß erst am 31. März 1534 publiziert. DAN, Bd. 
1, Teil A, Nr 7. Die Formel, die bei der Abschwörung vor dem Rat von Friesland 
benutzt wurde, in: AGR, Aud. 1176/3, Fol 28". Vel. Grosheide, S. 19f, und Mellink, 
De wederdopers, S. 244. In Holland verlängerte der Statthalter die Frist noch mehrere 
Male, so daB sie endgültig erst im Dezember 1534 ablief. Vel. Tracy, Heresy Law and 
Centralization, S. 291-293. 

395 Ordonnanz für den Rat von Flandern in: AGR, Aud. 1176/3, Fol. 15-22. 
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die Bestimmungen der Ordonnanz vom 7. Oktober 1531 und ergänzte 
die die Täufer betreffenden Verordnungen.’® Aber Maria sah schnell 
ein, daß sie gegenüber den Täufern härter durchgreifen mußte. 

Denn im Glauben an das nahe bevorstehende Ende der Welt ver- 
kauften im März 1534 tausende von Menschen ihr Hab und Gut 
und brachen auf, um den Aufrufen, nach Münster zu kommen, Folge 
zu leisten.” In Spaarndam, Amsterdam, Edam, Monnickendam und 
Enkhuizen versammelten sich insgesamt ungefähr 14.000 bis 16.000 
Menschen auf dem Weg ins ‚Neue ‚Jerusalem‘. Die Regierung ver- 
suchte, diesen Massenexodus zu verhindern, so daß die meisten nicht 
weit kamen: In Overijssel wurden von einem kleinen Söldnertrupp, 
der nicht einmal 100 Soldaten umfaßte, circa 3.000 Personen festge- 
nommen und entwaffnet. In Haarlem hinderten die Behörden sechs, in 
Amsterdam fünf mit Täufern gefüllte Schiffe an der Weiterfahrt.” Da 


39 „Et oultre plus que nul de quelque estat quil soit ne savance doresenavant secrete- 
ment ou publicquement rebaptiser ou bailler aultres enseignes pour seduire le povre et 
simple peuple ... Et pour donner a cognoistre que ne querons la mort des simples gens 
que par sedicion auroient rebaptize lung lautre ou aultrement baille aucunes enseignes, 
mais user de grace et clemence envers eulx et les reduire a nostre sainte foy, nous avons 
consenti et consentons que en recognoissant par tous ceulx et celles qui auroient rebap- 
tise lung laultre ou baille ou receu aucunes enseignes leurs faultes et mesuz devant vous 
president et gens de nostre conseil ... ilz en auront grace et pardon moyennant quilz 
seront tenuz deulx en confesser et accomplir la penitence que leur sera enjoinct ...‘ 
Ebd., Fol. 17f. 

397 Die Regentin berichtete Karl am 24. April 1534: „Et advertye que les principaulx 
aucteurs [die Führer der Täufer in Münster] en perseverant de mal en pis avoient 
envoye leurs complices en plusieurs villes et lieux de pardeca pour y semer semblables 
erreurs et que desia aucuns avec femmes et enffans en habandonnant leurs maisons 
domiciles et biens et les adherant tiroient vers munster, jen ay incontinent et a toutte 
dilligence advise les consaulx gouverneurs officiers et gens de loy des pays et bonnes 
villes de pardeca affin quilz feussent sur leur garde et de par votre m". ordonne de 
faire par tout soigneuse et dilligente inquisicion et proceder contre les infectez en toute 
rigueur sans aucune grace ou dissimulacion.‘ AGR, Aud. 69, Fol. 35". Vgl. Mellink, 
De wederdopers, S. 31-39; ders., The Beginnings of Dutch Anabaptism in the Light of 
Recent Research, S. 216f, und Woltjer, Friesland, S. 84. 

398 Maria schrieb am 24. April 1534 an Karl: Depuis jay eu nouvelles que ceulx 
doveryssel ont prins sur la zuyderzee XXI batteaulx de hollande rempliz de ces rebap- 
tisez en nombre de III” personnes tant hommes femmes que enffans et furniz dartille- 
rye et municions de guerre a intencion de aller audit munster et eulx joindre avec les 
manans dicelle ville. Daultre part ceulx damsterdam de haerlem et aultres villes de Hol- 
lande ont semblablement apprehendez de III a V° infectez dicelle secte dont ceulx de 
votre conseil a la haye qui se sont transportez cellepart ont commencye faire la justice 
et pugnicion meismement des principaulx aucteurs suyvant le contenu des placcars sur 
ce expediez.‘ AGR, Aud. 69, Fol. 35. Weitere zeitgenössische Berichte finden sich in: 
DAN, Bd. 5, Nr. 22f. Vgl. Deppermann, Melchior Hoffman. Soziale Unruhen und 
apokalyptische Visionen, S. 295, und Tracy, Heresy Law and Centralization, S. 291. 
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sich die Täufer in der Erwartung himmlischen Beistands ohne Gegen- 
wehr entwaffnen ließen, wurden nur ihre Führer bestraft, alle anderen 
freigelassen.’ 

Im selben Monat planten Täufer in Erwartung des Endes der Welt 
in Amsterdam einen Anschlag, mit dem Ziel, die Stadt unter ihre Kon- 
trolle zu bringen, und zettelten am 21. und 22. März Unruhen an. 
Die Behörden ließen einige von ihnen enthaupten, aber viele konnten 
entkommen oder nutzten die von der Regentin im Namen des Kai- 
sers gewährte Amnestie.#! Weitere Umsturzpläne der Täufer in Am- 
sterdam wurden am 29. April 1534 auf Grund der Wachsamkeit der 
Bürger und des Magistrats durch die Gefangennahme der Rädelsfüh- 
rer und die Ausweisung aller fremden Täufer aus der Stadt vereitelt.4? 
Der Statthalter und die Mitglieder des Hofs von Holland kamen einige 
Tage später nach Amsterdam und ließen die Führer der Täufer hin- 
richten. Viele Mitläufer widerriefen und wurden gemäß der kaiserli- 
chen Amnestie nicht bestraft.*% Nicht aus Sympathie für die Täufer, 
sondern weil ihnen die gesetzlich vorgeschriebenen Strafen als zu hart 
erschienen, neigten die holländischen Gerichte nach wie vor zur Milde 
und versuchten, gegenüber den kaiserlichen Erlassen, die über Täu- 
fer grundsätzlich die Todesstrafe verhängten, das alte Gewohnheits- 
recht, das eine im Ermessen des Gerichts liegende Abwandlung der 
vom landesherrlichen Gesetz vorgeschriebenen Strafe erlaubte, durch- 
zusetzen. “^ 


39 Vol. ders., Holland under Habsburg Rule, S. 162f; Kühler, S. 103-105, und 
Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden, S. 126-128. 

400 Mer dese ketters die en hebben doer dat mandament des keysers [vom 27. 
Februar 1534] … hoer niet willen bekeren, mer sij sijn te meer in hoer boesheit 
verhart geworden. Ende gelijck als die fame te Amstelredam ghinck, soe hebben sij 
mit malckanderen een heymelike raet gehouden om mit verraet Amstelredam in te 
nehmen om hoer daerin te salvieren ende om daer te doen gelijck als te Munster die 
verdoepte ketters gedaen hadden … ` Auszug aus einer Amsterdamer Chronik in: DAN, 
Bd. 5, Nr. 17, S. 22. 

401 Zeitgenössische Berichte ebd., Nr. 19-23. Vgl. Mellink, De wederdopers, S. 106— 
108. 

102 Verordnung des Magistrats zur Ausweisung aller fremden Täufer aus Amsterdam 
in: DAN, Bd. 5, Nr. 25. Vgl. Gouw, S. 243-261; Mellink, De wederdopers, S. 108f., und 
Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden, S. 128. 

103 Zeitgenössische Berichte in: DAN, Bd. 5, Nr. 24 und Nr. 26f. Vel. Mellink, De 
wederdopers, S. 109f.; ders., Amsterdam en de wederdopers, S. 32-35, und Tracy, 
Holland under Habsburg Rule, S. 163 f. 

404 Vgl. ebd., S. 166-168; ders., Heresy Law and Centralization, S. 293-299, und 
Grosheide, Beilage 3, S. 302-304. 


274 KAPITEL V 


Maria unterrichtete Karl stets über die Ereignisse und bat um seine 
nachträgliche Zustimmung zu den von ihr gegen die Täufer ergriffenen 
Maßnahmen. Am 21. März schrieb sie zum Beispiel: 


Monseigneur, pour ce que journellement me viengnent nouvelles des 
heresies et habuz qui regnent tant en hollande frize que ailleurs en voz 
pays de pardeca et que oudit pays de hollande sont suscitez en divers 
lieux aucuns mauvais aucteurs reprobez qui se nomment melchiorites ou 
annabaptistes lesquelz ensemble leurs complices se sont avanciez de par 
tous moyens possibles tyrer le peuple commun a leur faulce et dampna- 
ble doctrine et par especial les simples gens ausquelz ilz baillent nouveau 
baptesme avec autres enseignes directement contre notre saincte foy. A 
ceste cause et pour y remedier jay fait depeschier et publier oudit quar- 
tier de hollande lettres de placcars en telle forme et substance que votre 
m", pourra veoir par la translacion dicelles que envoye avec cestes et sil 
semble a votredite m". que en ce soit assez satisfait pour corriger et extir- 
per icelle heresie je vous supplie me mander sur ce votre intencion et bon 
plaisir. 2 


Im selben Brief erklärte sie ihrem Bruder, daß sie angesichts der Gefahr, 
die von den Täufern ausgehe, und der Schnelligkeit, mit der die dies- 
bezüglichen Entscheidungen getroffen werden müssen, oft zu selbstän- 
digem Handeln gezwungen sei, also seine Anweisungen nicht immer 
abwarten könne. Die Unterdrückung der Täufer geschehe jedoch zum 
Wohl seiner Länder und Untertanen, und sie werde Karl weiterhin 
über alle Ereignisse detailliert berichten.!® 

Den Unruheherd des Täuferreichs in Münster sah die niederländi- 
sche Regierung als große Bedrohung für die innere Sicherheit in den 
habsburgischen Territorien an. Deshalb unterstützte die Regentin den 
Bischof von Münster im Kampf gegen die aufständische Stadt tatkräf- 
tig. Maria wollte im Namen des Kaisers mit dem Erzbischof von Köln, 
dem Fürstbischof von Lüttich, den Herzögen von Geldern und Kleve 


105 AGR, Aud. 69, Fol. aart 

406 Et neantmoins si la chose requeroit celerite et que sans eminent peril le remede 
a ce requiz ne pourroit souffrir latente de votre ordonnance, en ce cas (affin de non 
laisser perdre voz pays et subgectz) je feray le devoir dentendre au reboutement desdits 
hereticques et feray proceder contre ceulx que en sont infectez selon le contenu de 
voz lettres de placcartz sur ce expediez et de ce que succedera votre mir, en sera 
successivement advertye, ores que voz aflaires soient grandz, en feray le mieulx quil 
me sera possible.‘ Ebd., Fol. 33’. Karls Bruder Ferdinand sagte 1534 zum Erzbischof 
von Lund, den er zu Karl sandte: …. que el Rey [Ferdinand] estos dias no ha escripto 
a S.M. [Karl], porque sabe de cierto, que S.M. sera bien informado [de las cosas 
de Munster y aun en Flandes y otros lugares vecinos de los rebabtizados] por via de 
Flandes como mas vecina.‘ Döllinger, S. gf. 
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sowie dem Bischof von Münster ein Bündnis schließen,” um mit einem 
gemeinsam aufgestellten Heer effektiver gegen die Täufer in Münster 
vorgehen zu können. Durch den Gouverneur von Friesland ließ sie den 
Bischof von Münster mit großen Mengen an Geld und Munition sowie 
Geschützen aus den in Overijssel gelegenen Städten Deventer, Zwolle 
und Kampen versorgen.“ Daß Karl seiner Schwester bei der Bekämp- 
fung der Täufer freie Hand ließ, geht aus seinem Brief vom 27. April 
1534 hervor: 


Touchant les nouvelles sectes ou quartier de hollande ... je vous prie 
et remectz de faire faire tout extreme de possible pour remedier esdites 
sectes et erreurs et obvier a linconvenient que autrement en pourroit 
advenir, et aussi entendre au reboutement et chastoy desdites sectes 
avec ledit s". de liege et autres comme verrez et trouverez le myeulx et 
par ladvis des bons personnaiges estans lez vous selon que laffaire le 
requerra.{#° 


Während der Täuferunruhen im Frühjahr 1534 erließen sowohl der 
Stadthalter von Friesland am 4. Mai und 15. Juni als auch die Regentin 
am 16. April und 3. Juli 1534 weitere Antitäuferedikte.*® Die von Gou- 
verneur Schenck von Tautenburg am 1. Juli 1534 ausgestellte Ordon- 
nanz ergänzte die in Friesland bereits erlassenen Täufergesetze um wei- 
tere Bestimmungen: 


1. Allen friesischen Richtern und Beamten wurde befohlen, ihnen 
bekannte Täufer dem Statthalter und dem Rat von Friesland 
anzuzeigen.*!! 


407 Bereits im Januar 1533 hatte der Bischof von Münster mit Maria Verhandlungen 


über den Abschluß eines Bündnisses aufgenommen. Karl schrieb seiner Schwester am 
28. Januar 1533, daß dieses Bündnis für die Sicherheit der Niederlande von großem 
Vorteil wäre. AGR, Aud. 48, Fol. at 

108 Briefe des Statthalters von Friesland und Overijssel an den Statthalter von Hol- 
land vom 23. April und 6. Mai 1534 in: AGR, Aud. 94, Fol. 283f. und Fol. 286. Maria 
selbst schrieb Karl am 24. April 1534: ‚Monseigneur, par autres mes lettres avez sceu 
lestat de ces nouvelles et dampnees sectes et heresies des annabaptistes et rebaptiseurs 
le nombre desquelz sest depuis tellement multiplye et accreu en la ville de munster que 
par force ilz detiennent et occupent icelle ville que mons". de munster sans assistence 
des princes circunvoisins ny sauroit resister. A laquelle cause et que ladite secte com- 
mencoit a pululer en vos pays de hollande, frise et overyssel voisins dudit quartier de 
munster, jay a linstante pryere et requeste dudit s". de munster … este meue et conseil- 
lee de luy faire assistence dargent et de pouldre pour lentretenement et souldee de ses 
gens de guerre ...‘ Ebd., Aud. 69, Fol. 35". 

409 Ebd., Fol. 4o'f. 

410 Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 69. 

#1 DAN, Bd. ı, Teil A, Nr 13. …. soe eest dat wij ... ordonneren allen onsen 
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2. Um Nachlässigkeit vorzubeugen, sollten die Amtsträger dem 
Statthalter und dem Rat einmal im Monat Rechenschaft über 
ihr Vorgehen gegen die Täufer ablegen. Richter und Beamte, die 
innerhalb von acht Tagen nach der Publikation dieses Erlasses 
nicht alle ihnen bekannten Täufer angezeigt hatten, und Perso- 
nen, die Täufer beherbergten, sollten mit denselben Strafen wie 
die Täufer bedacht werden. 27 

3. Wer einen Täufer denunzierte, erhielt zwölf Karolusgulden sowie 
ein Viertel des konfiszierten Besitzes der von ihm angezeigten Per- 
son als Belohnung. Wer eine Versammlung der Täufer meldete, 
sollte für die Teilnahme an dieser nicht bestraft werden; wenn er 
nicht an ihr teilgenommen hatte, sollte er ein Drittel der infolge 
seiner Anzeige eingenommenen Gelder erhalten. 21 

4. Weigerte sich ein Untertan, die Behörden bei der Verfolgung der 
Täufer zu unterstützen, sollte er eine Buße von zwanzig Karolus- 


gulden bezahlen.** 


grietsluyden ons lands van Vrieslant ende eenen yegelyck van hen, dat zij heure 
rechteren ende bijsitteren bij eede bevelen goede informacie te nemen op dengheenen 
die zij onder heure kerspele ende de limite van heure officie bevinden sullen metter 
voirscreven secte besmet te zijne ende deselve aen heure voirscreven grietmannen 
aen te bringhen, welcke aengebrochte persoonen soeverre die bij den voirscreven 
informacie bevonden wordden belast te zijne, deselve grietman schuldich sal wesen 
te apprehenderen ende deselve met der informacie over te schicken den stathouder, 
president ende raiden in Vrieslandt voirscreven omme tot heure correctie geprocedeert 
te wordden soe behoiren sal.“ Ebd., S. 15. 

412 Ende opdat in tgene des voirscreven is onse grietsluyden, dorprichteren ende 
bijsitteren in geen negligencie en vallen, zoe sullen deselve grietsluyden gehouden 
wesen alle maende van heure dilligentie den voirscreven stathouder, president ende 
luyden ons voirscreven raidts goet bescheyt te bringhen, ende indien eenige van onsen 
voirscreven grietsluyden, rechteren oft bijsitteren bevonden oft wisten eenighe culpable 
van der voirscreven secte der anabaptisten ende die bynnen acht dagen naer de 
publicacie van desen nyet aen en brochten noch reveleerden den stathouder, president 
ende luyden van onsen raide voirscreven oft ymmers ten minsten de richter zijnen 
grietman daeronder hij geseten is, soe ordineren wij onsen voirscreven stathouder, 
president ende raiden dat zij tegens denselven procederen tot glijcke correctie ende 
executie als jeghens de voirscreven principale aucteurs ende seducteurs, ende tegens 
andere particuliere onse ondersaten die alsulcke persoonen nyet aen en bringhen, tot 
arbitrale correctie, gelijck zij oick doen sullen tegens denghenen die deselve herdoopers 
oft herdoopte willens ende wetens herbergen ende logeren met distinctie als voeren.‘ 
Ebd., Stat 

413 Ebd., S. 16. 

#14... ontbieden ende bevelen oick allen ... onsen ondersaten dat zij u ende uwen 
richteren tselve doende alle hulp ende bijstant doen ende ofter yemant waere die u 
oft uwen richteren hulpe ende bijstant refuseerde oft weygerde, in dyen gevalle soo 
auctoriseren wij u ende elcken van uwen richteren om denselven refusanten sulcx te 
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Während die Regierung mit der von Schenck von Tautenburg in 
Friesland und Overijssel mit großer Strenge durchgeführten Verfol- 
gung der Täufer zufrieden war, mußte sie in Holland zusammen mit 
dem Statthalter den Hof von Holland, besonders aber die städtischen 
Gerichte, deren Mitglieder nur manchmal mit den Täufern sympathi- 
sierten, aber prinzipiell die von den Gesetzen vorgeschriebenen har- 
ten Strafen nicht verhängen wollten, immer wieder an ihre Pflichten 
erinnern.* Der Magistrat von Amsterdam erließ zwar am 28. August 
und am 19. September 1534 Verordnungen gegen die Täufer,“ aber 
der Statthalter und seine Räte unterbreiteten den städtischen Behörden 
Anfang Oktober 1534 eine Denkschrift, die ihnen Nachlässigkeit bei 
der Verfolgung der Täufer vorwarf.#7 Der Magistrat wies die Anschul- 
digungen zurück" und erließ am 21. November eine weitere Ver- 
ordnung, die den Umsturz planende Versammlungen verbot und die 
Bestimmungen der kaiserlichen Edikte gegen die Ketzer wiederholte.*'? 

Da die holländischen Gerichte weiterhin versuchten, keine Todesur- 
teile über Täufer auszusprechen bzw. ihre Vollstreckung hinauszuzö- 
gern, und die Regierung dem entgegenwirken wollte, nutzte sie ihr 
Mitspracherecht bei der Besetzung der Schöffengerichte und anderer 
städtischer Ämter. Die Regentin erreichte auf diese Weise, daß in Am- 
sterdam am 28. Januar 1535 nur noch ‚gens de bien, sinceres et non 
suspectz pour bourgmestres et eschevins pour ceste annee a ven 


bevelen bij pene van XX karolusguldens ende indyen zij alsdan noch huer hulpe ende 
assistencie weygerden, soo auctoriseren wij u ende oick uwe voirscreven richters om de 
voirscreven penen ende bruecken van stonden aen texecuteren ...‘ Ebd., S. 16f. 

415 Vgl. Grosheide, Beilage 3, S. 302-304. 

416 DAN, Bd. 5, Nr. 33f. 

417 Ein zeitgenössischer Bericht über den Besuch ebd., Nr. 36, und die vor dem 10. 
Oktober 1534 erstellten Denkschriften des Statthalters mit den von ihm erhobenen Vor- 
würfen ebd., Nr. 37f. Vgl. Grosheide, S. 87-93, und Tracy, Heresy Law and Centrali- 
zation, S. 299-301. 

418 Die nach dem 10. Oktober 1534 entstandene Entgegnung des Magistrats in: DAN, 
Bd. 5, Nr. 39. 

419 Ebd., Nr. 48. Vgl. Mellink, De wederdopers, S. 110-112. 

120 Am 6. Januar 1535 schrieb Gerrit van Assendelft, Mitglied des Hofs von Holland, 
an den Statthalter: ‚Die vors. van Amsterdam maicken zwaricheyt vorder executie te 
doen over Jan Pauv ende andere ... Het sal zeer goet zijn, ymmers nootelicken, die 
resolutie ende beliefte van den Mat. van den coninginne te doen diligenteren, soe 
veel te meer dat andere steden als Leyden ende Delft dieselfde zwaricheyt gemoveert 
hebben ...‘ DAN, Bd. 5, Nr. 71. 

421 Die zitierte Textstelle stammt aus der Denkschrift Marias für den Generalproku- 
rator von Holland vom 23. Januar 1535. Ebd., Nr. 75, S. 97. 
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gewählt wurden,*? die umgehend Vorsichtsmaßnahmen gegen einen 
weiteren Anschlag der Täufer ergriffen.” Die erhöhte Wachsamkeit 
des neugewählten Magistrats bewährte sich bereits einige Tage später, 
als in der Nacht vom 10. auf den 11. Februar 1535 als ‚Nacktläufer‘ 
auftretende Täufer in der Stadt für nächtliche Unruhe sorgten." 


c. Die Anschläge in Friesland und Amsterdam im Frühjahr 1535 


Seit Anfang Dezember 1534 waren aus dem belagerten Münster meh- 
rere Male Boten der Täufer in die nördlichen Niederlande gesandt 
worden, um dort Proviant und Munition zu beschaffen,‘ doch der 
friesische Statthalter sorgte dafür, daß ihnen nichts verkauft wurde.** 
Nachdem die Münsteraner weitere Agenten ausgesandt hatten, stieg 
Anfang 1535 auch die Furcht des Statthalters von Friesland und Over- 
ijssel vor Anschlägen der Täufer in seinen Provinzen,’ so daß er wei- 
tere präventive Maßnahmen ergriff: Da viele Friesen nicht mehr an 
den Gottesdiensten teilnahmen, erließ er am 3. Februar 1535 ein Edikt, 
das allen Untertanen die Teilnahme an der Heiligen Messe an Sonn- 


#22 Ebd., Nr 81. Vgl. Tracy, Holland under Habsburg Rule, S. 168. 

423 Die Verordnung des Magistrats zur besseren Bewachung der Stadt vom 29. Januar 
1529 in: DAN, Bd. 5, Nr. 78; der Brief Gerrits van Assendelft an den Statthalter von 
Holland vom selben Tag ebd., Nr. 79; die Briefe des Generalprokurators an den Hof 
von Holland und den Statthalter vom 30. Januar 1535 ebd., Nr. 8of., sowie der Brief 
des Hofs von Holland an die Regentin vom ı. Februar 1535 ebd., Nr. 82. Zur Rolle 
Amsterdams als ‚auserwählte Stadt‘ in den Planungen der Täufer vgl. Mellink, De 
wederdopers, S. 68-77. 

124 Zeitgenössische Berichte in: DAN, Bd. 5, Nr. 87, Nr 89, Nr. gr und Nr 302, 
S. 260. Vgl. Mellink, De wederdopers, S. 116-125, und Zijlstra, Om de ware gemeente 
en de oude gronden, S. 135f. 

425 Brief des Bischofs von Münster an den Statthalter von Friesland vom 3. Dezember 
1534 in: DAN, Bd. r, Teil A, Nr. 14. 

126 Am 6. Februar 1535 schrieb der Statthalter von Friesland und Overijssel an die 
Regentin, ‚... dat ick van desen vorscreven Jan van Geele ende meer anderen [Täufern 
aus Münster] hier bevoren duer mijnen genedigen heren van Munster gewaerschuwet 
byn geweest, ende hebbe daeromme de van Deventer ende de van Amsterdam ... hier- 
van geadverteert daerup verdachtich te sin, ende daerneffen hier im lande [Friesland] 
in allen steden ende quartieren ende bij den amptluden ende steden van Overijssell 
beschict scharpe toversicht ende kontschap up dese vorscreven aenschlege ende doe- 
pers te holdenn, insonderheit in der koepmanschap van salpeter, kruyt, geweer ende 
prafand, also dat ick hoepe huer voernemen hier in desen beyden landen belet ende 
verhindert sall werden.‘ Ebd., Nr. 20, S. 22. Vgl. Mellink, De wederdopers, S. 50-55. 

427 Brief des Statthalters von Friesland an den Bischof von Münster vom 6. Januar 
1535 in: DAN, Bd. 1, Teil A, Nr. 18. Vgl. Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude 
gronden, S. 132f. 
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und Feiertagen vorschrieb.*# Das erste Fernbleiben wurde mit zwei, 
das zweite mit vier und das dritte mit sechs Karolusgulden Bußgeld 
geahndet. Wer mehr als dreimal nicht am Gottesdienst teilnahm, sollte 
dem Statthalter und dem Hof von Friesland zur Aburteilung als Täufer 
übergeben werden. 17 

Am 9. März 1535 fertigte der Statthalter von Friesland eine weitere 
Ordonnanz aus, die den Land- und Grundherren sowie allen ande- 
ren Eigentümern von Immobilien befahl, ihre Häuser und Güter nicht 
mehr an Täufer oder Sakramentierer bzw. Personen, die nicht an den 
Gottesdiensten teilnahmen, zu verpachten.“ Wenn jemand aus den 
genannten Gruppen in ihren Häusern wohne oder Güter gepachtet 
hatte, waren die Verträge von Stund an nichtig und die Häretiker soll- 
ten aus den Häusern bzw. von den Gütern vertrieben werden. Grund- 
herren und Eigentümer, die diesem Befehl nicht nachkamen, sollten 
mit einer Geldbuße in Höhe von roo Karolusgulden bestraft werden. *®! 
Die friesischen Beamten mußten dem Statthalter die Namen der Per- 
sonen melden, die aufgrund des Edikts vom 3. Februar 1535 bestraft 
worden waren bzw. die Flucht ergriffen hatten, und Inventarlisten des 
von den Flüchtigen zurückgelassenen Besitzes als Grundlage für die 
Konfiskation erstellen. 


28 DAN, Bd. 1, Teil A, Nr. 19. „Alsoo tot onser kennissen kompt dat vele van onsen 
ondersaten hen geheel afhouden van der heyliger kercken ende dat zij om, navolghene 
de olde costuymen, missen ende andere goidsdienst te hooren, in denzelven kercken 
nyet willen kommen maer die geheel versmaden, gelijk als doen dieghene die zijn 
van den secten van den wederdoopers, twelck ons nyet en stact te lijden, soe eest dat 
wij u zeer ernstelyck bevelen … dat een ygelyck, wie hij zij, nae older gewoenten op 
behoirlycke ende gewoenlycke daghen als sondaghen ende ander heylighe daghen ter 
kercken gae ende aldaer hoore de missen ende goidsdienst.‘ Ebd., S. 2of. 

49 Ebd., S. 21. 

130 DAN, Bd. 1, Teil A, Nr. 24. 

431... bevelen wij … alle lant- ofte grontheeren, geestelyck ende waerlyck, edel 
ende onedel oft eygenerfden, die huere landen, huysen oft goeden in pachte oft huyre 
gaen laeten, … bij peene van hondert karolusgulden tegens ons te verbeuren, dat 
zij heure voirscreven landen, huysen oft goeden nyet en verhuyren noch in pachte 
geven eenige besmet mette voirscreven secte van der wederdooperije, van den heyligen 
sacramente qualyck spreken oft gevoelende, oft oick die versmadelyck uuyt der kercken 
blijven, maer indyen zij oft yemanden van hemluyden alsulcke besmette persoenen op 
heur landen, huysen oft goeden woonende hebben, dezelve van stonden aen nae de 
publicacie van desen huyre ende pacht opseggen ende van heuren huysen, landen oft 
goeden verdrijven, nyettegenstaende eenige contracten, voorwaerden oft condicien die 
zij deshalven mitten zelven besmette persoenen gemaect ende gecontraheert mochten 
hebben, die wij midts desen casseren ende te nyeuwte doen ...‘ Ebd., S. 25f. 
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Ende März 1535 wurden von der belagerten Stadt Münster erneut 
Boten ausgeschickt, die niederländische Täufer zum Entsatz von Mün- 
ster herbeiführen und zur Besetzung Amsterdams und anderer nieder- 
ländischer Städte auffordern sollten. 17 Der friesische Statthalter, der die 
Zahl der Täufer in Friesland auf 500 bis 600 schätzte, ergriff Maßnah- 
men, um eventuell aufkommende Unruhen zu unterdrücken.** Den- 
noch gelang es rund 300 Täufern am 28. März 1535, die stark befes- 
tigte Zisterzienserabtei Bloemkamp, genannt Oldeklooster, bei Bols- 
ward südwestlich von Leeuwarden zu besetzen. Der Statthalter mußte 
die Abtei eine Woche lang belagern, bevor er sie am Abend des 7. 
April 1535 einnehmen und die Täufer vertreiben konnte.“ Der Hof 
von Friesland verfolgte die Täufer nun noch strenger,‘ und die friesi- 
schen Stände, die den Statthalter bereits bei der Belagerung des Olde- 
kloosters tatkräftig unterstützt hatten, sicherten ihm für ähnliche Fälle 
die Mobilmachung des dritten Mannes zu.#® Der Kaiser, der in Bar- 
celona kurz vor dem Aufbruch zur Expedition gegen Tunis stand, war 
von der Regentin über die Vorfälle in Friesland unterrichtet worden 
und schrieb am 6. Mai 1535 an Schenck von Tautenburg: 


Tres chier et feal, par ce que la royne douaigiere de hongrie madame ma 
bonne seur, regente et gouvernante en noz pays dembas, ma escript du 
XVIe davril et le billet quelle ma envoye, jay entendu la nouvelle du tres- 
bon devoir et exploit par vous derrierement fait a la prinse, execucion 


132 Der Bischof von Münster schrieb dem Statthalter von Friesland am 26. März 
1535 unter anderem: ,Ock zollen de Munsterschen yn kortzverruckten dagen acht 
personen myt etligen gelde, sylver unde golde bij nachttijden heymlich uthgeschickt 
heben, eynssdels uth Deventer, Osszenbrugge unde uth Fresslant geboren, alle der 
meynonge luede up to brengen, darmede Munster to entsetten unde Amsterdam unde 
etlige ander stede des ortz eyn to nehmen ...‘ DAN, Bd. 1, Teil A, Nr. 28, S. 29. Vel. 
einen weiteren Brief des Bischofs von Münster an den Statthalter vom ı. April 1535 
ebd., Nr. 34; Mellink, De wederdopers, S. 86-88, und Zijlstra, Om de ware gemeente 
en de oude gronden, S. 138. 

133 Brief des Statthalters von Friesland an den Bischof von Münster vom 26. März 
1535 in: DAN, Bd. ı, Teil A, Nr. 27. 

434 Die beiden Berichte des Jakob van Stavele, Präsident des Rats von Friesland, 
an den Statthalter von Holland vom 6. und 8. April 1535 sowie das Schreiben des 
Statthalters von Friesland an den Bischof von Münster vom 8. April 1535 in: DAN, 
Bd. ı, Teil A, Nr. 35-37. Vgl. Mellink, De wederdopers, S. 89f und S. 247-249; 
Stayer, Oldeklooster and Menno; Woltjer, Friesland, S. 84f., und Zijlstra, Om de ware 
gemeente en de oude gronden, S. 138-141. 

435 Vol. Woltjer, Friesland, S. 108f. 

#6 Der Entwurf der Ordonnanz zur Mobilmachung des dritten Mannes vom 21. 
April 1535 wurde drei Tage später von den Bevollmächtigten der Stände angenommen. 
DAN, Bd. r, Teil A, Nr. 58. Vgl. Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden, 


S. 145. 
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et pugnicion dung gros nombre dannabaptistes que sestoient enserrez 
et fortiffiez en ung monastere nomme oldenclooster, que certes est une 
tresbonne saincte et louable oeuvre et en laquelle avez use tresprudem- 
ment, dextrement et vallereusement au service de dieu, bien de la foy et 
a notre tresgrand plesir et contentement, dont vous scavons tresbon grey 
et navons voulsu delaisser vous escripre, priant et requierant tresaflec- 
tueusement continuer de bien et mieulx en tout ce que verrez convenir 
pour chastier et extirper des pays dont avez la charge de gouvernement, 
et avec toute severite, tous ceulx et celles que pourrez trouver et appre- 
hender infectez et acculpez dicelle dampnable secte, surquoy confions 
ferez tout extreme de possible a layde du createur.#7 


Das Schreiben belegt, welch große Bedeutung der Kaiser der rigorosen 
Verfolgung der Täufer in den Niederlanden beimaß. 

Einen Monat nach der Besetzung des Oldekloosters in Friesland 
erfolgte ein Anschlag in Amsterdam:*® In der Nacht vom 10. auf den 
ı1. Mai 1535 besetzten ungefähr 40 Täufer das Amsterdamer Rathaus 
und töteten alle Wachen sowie einen Bürgermeister und einige Räte. 
Die Bürger eroberten das Gebäude in dreistündigem Kampf zurück, 
die meisten Täufer wurden dabei getötet, die wenigen Überlebenden 
später hingerichtet. Künftig wurde die Stadt noch besser bewacht.'” 


437 AGR, Aud. 73, Fol. 18. 

438 Über die Zahl der Täufer in Amsterdam schrieb der Generalprokurator am 
15. März 1535 an den Statthalter von Holland: „Ten heeft gheen apparente ende 
gelijct oeck der waerheyt nyet dat die vijfste persoon tot Amsterdam ende in andere 
steden van Hollant gedoept zouden wesen ende sall die confiscatie van dezelve zoeveel 
nyet beloopen als die mayesteyt van der coninginne angebracht es, want doende alle 
diligentie ende informacie en can nyet bevinden dat jegenwoerdelicken tot Amsterdam 
gedoopt zijn hondert persoonen van bueren burgers, ende zijn al meest geaffugeert 
ende al arm luyden ...“ DAN, Bd. 5, Nr. roo, S. 120. 

139 Zeitgenössische Berichte ebd., Nr. 105 und Nr. 302, S. 261; der Brief des Hofs 
von Holland an die Regentin vom 11. Mai 1535 ebd., Nr. 111; das Schreiben der 
Bürgermeister von Amsterdam an den Magistrat von Leiden vom 13. Mai 1535 ebd., 
Nr. 123, sowie das Schreiben der Regentin an den Kaiser vom 27. Mai 1535, dem 
ein Bericht des Statthalters von Holland über den Anschlag in Amsterdam beigelegt 
wurde, in: AGR, Aud. 67, S. 51-54 bzw. S. 55-59. Maria schrieb an Karl: „Et premiers 
de la commocion puis peu de jours enca suscitee en votre ville damsterdam par les 
annabaptistes qui sestoient de nuyt secretement assemblez a intencion de mectre en 
ruyne et desolation ladite ville, et de prendre et piller les riches bourgois marchans 
et autres dicelle ville. Et ores que ladite indeue assemblee nait este sans dangier et 
peril de tumber en gros inconvenient, dont la consequence eust este pire que lon ne 
sauroit exprimer. Toutesfois lon a au moyen de ladite commocion congneu les voluntez 
et couraiges de ceulx de la loy [Magistrat] et la commune dicelle ville, lesquelz apres 
avoir souffert quelque perte de gens, ont (graces a dieu) fait telle resistence contre lesdits 
annabaptistes, que au meisme instant grand partie diceulx ont este desfaiz et tuez, et 
la reste prins prisonniers, lesquelz lesdits de la loy assistez de ceulx de votre conseil 
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Um weitere Anschläge auf holländische Städte zu verhindern, sandte 
die Regentin einen Trupp Söldner nach Holland, der auf die Hochbur- 
gen der Täufer verteilt wurde." Aus dem Lager vor Tunis schrieb Karl 
am 10. Juli 1535 an die Regentin: 


Madame ma bonne seur, je … ay veu le billet contenant comme la chose 
est passce sur leffort et violence que ont fait les anabaptistes en la ville 
damsterdam, et est tres raisonnable oeuvre que leur tant innique et per- 
verse emprinse soit este si bien et vivement reboutee et chastyee, avec 
aussi la provision et ordre mise tant audit amsterdam que en autres lieux 
et villes du pays de hollande, vous priant et recommandant tres affectu- 
eusement de ensuyvant icelles provisions tenir la main et faire toujours 
avec layde et assistance des bons personnaiges de pardela tout ce que lon 
verra convenir et pouvoir duire au reboutement, chastoy et tressevere 
pugnicion desdits anabaptistes et autres heretiques et damnables sectes, 
saichant tresbon grez au conte doghestraten gouverneur audit hollande 
du soing bon devoir et diligence dont il y a use, ce que encoires je luy 
recommande presentement par mes lettres responsives aux siennes.‘ 


Ungefähr zeitgleich mit dem Zusammenbruch des Täuferreichs in 
Münster (25. Juni 1535) sammelte sich um den Adligen Jan van Baten- 
burg? eine Gruppe radikaler Täufer, die in den nördlichen Nieder- 
landen für große Unruhe sorgten: Sie zogen durch Groningen und 
Friesland und nahmen Rache an allen, die nicht wiedergetauft waren 
und die sie als Gottlose bezeichneten, indem sie Häuser, Klöster und 
Kirchen plünderten und in Brand setzten. Nachdem ihr Anführer 
Jan van Batenburg 1538 hingerichtet worden war, verloren sie die Ver- 


en hollande ont depuis fait executer dune mort bien cruelle, telle que votre majeste 
entendra plus a plain par le billet cy encloz, que le conte dhoochstrate [Statthalter von 
Holland] a fait rediger par escript contenant amplement ladvenue, succes et yssue de 
ladite commocion, et sont bien deliberez ceulx de votredit conseil [Hof von Holland], 
de la loy, et les autres gens de bien de ladite ville, dy resister extremement, et pour 
obvyer a telz inconveniens ilz ont renforce le guet, et si prendent tel soing quil convient 
pour la seurte de ladite ville.‘ Ebd., S. at Vgl. Gouw, S. 262-278; Mellink, De 
wederdopers, S. opt. S. 131-147 und S. 382f.; ders., Amsterdam en de wederdopers, 
S. 53-75; Tracy, Holland under Habsburg Rule, S. 165, und Zijlstra, Om de ware 
gemeente en de oude gronden, S. 141-145. 

#0 Brief Marias an Karl vom 27. Mai 1535 in: AGR, Aud. 67, S. 52. 

#1 Ebd., S. sof. 

#2 Zu Jan van Batenburg (ca. 1494-1538) vgl. BLGNP Bd. 2, S. 48-50. 

#3 Der Präsident des Rats von Friesland berichtete dem Statthalter von Holland am 
27. Juni 1535 erstmals von Brandstiftern in Leeuwarden: ‚Il y desia huyt jours qu’il n’a 
este jour que l’on n’ayt trouve le feu boute et souvent en divers lieux ...‘ DAN, Bd. 
1, Teil A, Nr. 60, S. 47. Zeitgenössische Berichte finden sich ebd., Teil B, Nr. 6f. Am 
23. Dezember 1538 warnte die Regentin den Magistrat von Groningen erneut vor den 
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bindung zur apokalyptisch motivierten Rache ganz. Zurück blieb eme 
mordbrennende Räuberbande, die in Overijssel bis zum Ende der 
1570er Jahre die Bevölkerung in Angst und Schrecken versetzte.# 


d. Die Edikte gegen die Täufer nach den gescheiterten Anschlägen 


Auf die Anschläge in Friesland und Amsterdam reagierte die Regentin 
am Io. Juni 1535 mit dem Erlaß einer Ordonnanz, die die Strafen für 
die Anhänger der Sekte nochmals verschärfte: 


1. Die Anführer der Täufer sowie diejenigen, die ihren Irrglauben 
nicht aufgeben wollten, sollten auf dem Scheiterhaufen verbrannt 
werden. Alle Männer, die die Glaubenstaufe empfangen oder 
Täufer beherbergt hatten, sollten enthauptet, alle dieser Verbre- 
chen schuldigen Frauen ertränkt werden. 

2. Alle Untertanen wurden verpflichtet, ihnen bekannte Täufer bei 
den Behörden anzuzeigen. Wer dies nicht tat, sollte selbst wie 
ein Täufer bestraft werden. Denunzianten sollten ein Drittel des 
Besitzes der von ihnen angezeigten Personen erhalten.#° 


Anhängern des hingerichteten Jan van Batenburg, die ‚niet en cesseren allewegen te 
soucken om eenige plaetsen in te nehmen, namentlyck die stadt Groenigen‘. Ebd., Nr. 
25. 
44 Das nach seiner Gefangennahme im Februar 1538 gemachte Geständnis Jan van 
Batenburgs ebd., Nr. 24. Der Beschluß des Conseil privé vom 5. April 1538, Jan van 
Batenburg hinrichten zu lassen, in: AGR, Aud. 128, Fol. 197f. Zu den Batenburger 
Täufern vgl. Dülmen, S. 356f.; Kühler, S. 207-211; Jansma; Mellink, De wederdopers, 
S. 3g1f. und S. 396-399; Waite, From Apocalyptic Crusaders to Anabaptist Terrorists; 
Woltjer, Friesland, S. 85f, und Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden, 
S. 146f., S. 153-157 und S. 199-202. 

#5 RO II/3, S. 477f. POUR CE EST IL que nous ... vous mandons et commandons 
… que tous ceulx et celles qui se trouveront infectes de la dicte reprouvee secte dAna- 
baptistes ou Rebaptiseurs, de quelque estat ou condition quilz soyent, leurs facteurs, 
adherens et complices, encoureront en la fourfaicture de corps et de biens et seront 
mis au dernier supplice sans aucun deport, ascavoir, ceulx qui demeureront obstinez et 
persisteront en leurs maulvaises opinions et emprinses, ou qui auront induyt quelcun 
a leur dicte secte, et icelluy ou iceulx rebaptise, ou porte ou emprins le nom de Pro- 
phetes, Apostres ou Evesques, par le feu; et toutes autres personnes dhommes, estans 
rebaptisez ou qui secretement et de faict advise auront loge aultruy ou aulcuns desdicts 
Anabaptistes ou Rebaptiseurs, en renunchant a leur maulvais propos et oppinion, et en 
ayant vraye contrition et penitence, par lespce; et les femmes par la fosse.‘ Ebd., S. 478. 

#6 Et a fin de tant mieulx parvenir a la cognoissance des dicts anabaptistes ou 
Rebaptiseurs, leurs adherens et complices, nous enjoingnons bien expressement a tous 
noz sugjects que iceulx ils publient et denunchent a lofficier du lieu soubs lequel ils 
resident ou seront trouvez. Et si quelcun sceust ou cogneust quelquun de la dicte 
secte et ne le denunchast a lofficier du lieu, que luy mesmes en sera corrige comme 
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3. Wenn jemand für einen Täufer ein Gnadengesuch stellte, sollte 
er wie ein Täufer bestraft werden, denn die Regierung war nach 
den Anschlägen grundsätzlich nicht mehr bereit, die Täufer zu 
schonen, sondern wollte abschreckende Exempel statuieren.#? 


Die Bestimmungen des neuen Gesetzes wurden allerdings wieder nicht 
überall befolgt: Anfang 1536 griff die Regentin in Limburg ein, befahl 
dem Statthalter, alle Täufer festzunehmen, und übertrug dem Limbur- 
ger Schöffengericht die Rechtsprechung über sie A9 Als die Herrschaft 
über Groningen und Drenthe im Juni 1536 an Karl fiel, versuchte die 
Regierung, die Täufergesetze auch dort einzuführen, konnte sich aber 
gegen den Widerstand der lokalen Behörden in Groningen nicht durch- 
setzen.## Die Regentin mußte dem Magistrat von Groningen zugeste- 
hen, daß künftig die Ablegung eines Eides, nicht mit der täuferischen 
Lehre ‚beschmutzt‘ zu sein, die Lehren und Gebote der römischen Kir- 
che zu befolgen sowie allen weltlichen Obrigkeiten Gehorsam zu leis- 
ten, genüge, um die verdächtigen Personen vor der Verfolgung als Täu- 


estant fauteur, adherent et complice dicelle secte dAnabaptistes. Et celuy quy en sera 
accusateur ou denunchiateur aura le tiers de la confiscation quy encherra, sy avant que 
les denunchez en soyent convaincuz.‘ Ebd. 

47 Deffendons en oultre a tous noz subjects de poursuyr ou solliciter aulcune grace, 
pardon ou remission pour lesdicts Anabaptistes et Rebaptiseurs, ou presenter a celle 
fin supplication ou requeste, a peine destre corrigez arbitrairement, attendu que ne 
voullons et nentendons que iceulx anabaptistes ou Rebaptiseurs, considere leur mauvais 
propos, soyent receus a grace, ains que la correction sen face a lexemple des aultres, 
sans dissimulation, faveur ou deport quelconque.‘ Ebd. Vgl. Grosheide, S. 22, und 
Mellink, De wederdopers, S. 384f. 

418 Ordonnanz Marias vom 14. Februar 1536 in: RO II/3, S. 512f. 

49 Herzog Karl von Geldern hatte seit der Mitte der 1520er Jahre für seine Herr- 
schaftsgebiete ähnlich strenge antireformatorische Gesetze erlassen wie die niederlän- 
dische Regierung, konnte sie jedoch in Groningen nicht und in Drenthe nur schwer 
durchsetzen. Die gegen die Täufer gerichteten Edikte des Magistrats und des Statt- 
halters von Groningen vom 3. bzw. 8. Mai 1534 legten deshalb als höchste Strafe die 
Verbannung aus der Stadt und ihren Ommelanden fest. DAN, Bd. ı, Teil B, Nr. ı und 
Nr. 2. Im Erlaß vom 13. Februar 1535 bestimmte der Statthalter des Herzogs von Gel- 
dern schließlich, daß die Abschwörung der täuferischen Lehren und die Ablegung eines 
Eides auf die Lehren der Kirche genüge, um nicht als Täufer verfolgt zu werden. Ebd., 
Nr. 10. Aber bereits am 8. Oktober 1535 beschlossen der Magistrat und der Statthalter 
von Groningen, Täufer mit Geldbußen zur Rückkehr zum alten Glauben zu bewe- 
gen: Fünf, zehn bzw. fünfzehn Mark sollte derjenige bezahlen, der zum ersten, zweiten 
bzw. dritten Mal gegen die Gebote der Kirche verstieß, beim vierten Mal sollte der 
Schuldige aus dem Land verbannt werden. Ebd., Nr. 20. Erst am. 3. März 1536 wurde 
den Verbannten im Falle einer Rückkehr nach Groningen die Enthauptung angedroht. 
Ebd., Nr. 22. Vgl. Hofstede de Groot, S. 72f. 
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fer zu bewahren. Viele Täufer legten den Eid ab und waren damit 
bis zum Ende der Regierungszeit Karls V. vor der Repression sicher, 
so daß sich ihr Glaube in Groningen und seinen Ommelanden relativ 
ungestört verbreiten konnte. ®! 

Auch die Konfiskation des Besitzes der Täufer in Friesland sollte 
1536 endlich durchgesetzt werden: Da sich dort noch viele Güter und 
Renten der Täufer, die eigentlich schon längst zugunsten des Landes- 
herrn konfisziert sein sollten, im Besitz anderer Personen befanden, die 
sie für die Täufer heimlich verwalteten, ordnete der Statthalter am 3. 
Juli 1536 an, daß diese Güter und Renten innerhalb eines Monats bei 
der Rechnungskammer des Hofs von Friesland angezeigt werden muß- 
ten. Personen, die solche Vermögenswerte verwalteten und dem Befehl 
nachkamen, sollte ein Viertel des Sachwerts zufallen. Diejenigen, die 
nach Ablauf der einmonatigen Frist noch unrechtmäßig Vermögens- 
werte der Täufer besaßen, sollten vom Hof von Friesland angemessen 
bestraft werden.*? Da sich die Lehre der Täufer in Friesland dennoch 
weiter ausbreitete und ihre Anhänger von den Richtern und Beamten 
nicht so rigoros verfolgt wurden, wie die Regierung es wünschte, erließ 


150 Der Brief des Magistrats von Groningen an die Regentin vom 2. April 1537 
enthält den Eid, den als Täufer verdächtigte Personen zu leisten hatten: ‚Gij loven 
ende sweren bij den almachtighen Ghode ende dat hillighe evangelium dat ghij nu 
voertan na dessen daghe de nyen secten ende luyden der anabaptisten, haerdoepers 
offte wederdopers neet meer anhengych noch bivellich sullen noch wellen sijn bynnen 
noch buten Groeningen, noch oeck enighe handelynghe offte communicatien hemelich 
noch apenbaer mytten selvigen de sich vermytz der vorscreven secten myt woerden, 
warcken, raet offte daet teghens Godtz ghebot ende inghesatte der hilliger christliker 
karcken strevelen, holden ende ghebruycken, dan nu voertan leven so dat na older 
geloffiker ghueder christliker ordinantien, ghewoenten, ghebot ende inghesatte der 
hilliger christliker karcken yn holdynghe der sacramenten als dat eyget ende gheboert. 
Ten anderen loven ende sweren ghij als vorgescreven dat ghij borgermeisteren ende 
raedt der stadt Groeningen ende voert alle oevericheiden de nu synt ende namaels 
komende worden, alletijdt ghehoirsam, underdanich, ghuetwillich ende vorplichtet 
wyllen sijn, so dat van allen gueden getrouwen burgeren ende ynwoenren eyget ende 
behoirt tdoen. Vorder offt ghij oeck enighe personen, man offte vrouwe wusten offte yn 
deser stadt voreysscheden, myt der vorscreven secten der wederdoepers bevlecket, dat 
ghij de an borgermeesteren ende raedt voert sullen vormelden. Dyt alle vastlick ende 
unvorbroken bij den vorgemelten ede tho holden ende achtervolghen, so moeten juw 
Godt so helpen ende all sijn hillishen.‘ DAN, Bd. 1, Teil B, Nr. 23, S. 143. 

#51 Vgl. Mellink, Uit de voorgeschiedenis van de reformatie te Groningen, S. 142— 
148. 

152 DAN, Bd. 1, Teil A, Nr. 63. Die Regentin erließ am 26. Januar 1545 eine Ordon- 
nanz gleichen Inhalts, nur die Frist war von einem Monat auf eine Woche reduziert 
worden und der konfiszierte Sachwert sollte ungeteilt der landesherrlichen Kasse zufal- 
len. Ebd., Nr. 97. 
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die Regentin am 20. Juli 1537 eine weitere Ordonnanz, die die wich- 
tigsten Bestimmungen des kaiserlichen Erlasses vom 1. Juli 1534 wieder- 
holte. 

Die in den Ordonnanzen gegen die Täufer enthaltenen Bestimmun- 
gen wurden in das kaiserliche Edikt gegen die Häresie und die ver- 
schiedenen Sekten vom 22. September 1540 ohne wesentliche Änderun- 
gen aufgenommen und finden sich auch in allen weiteren Erlassen.** 
Neben den allgemein gehaltenen Edikten gegen Häretiker wurden vor 
allem in den nördlichen niederländischen Territorien weiterhin spezi- 
elle Ordonnanzen gegen die verschiedenen Gruppierungen der Täufer 
publiziert. Die kaiserliche Ordonnanz vom 14. Dezember 1541, die 
den Adel und seine Vasallen zur Bewaffnung gegen vagabundierende 
Söldner und Täufer aufrief,*®® zeigt, daß die Furcht der Regierung vor 
den militanten Täufern auch in den 1540er Jahren noch ungebrochen 
war. #7 


453 Ebd., Nr 69. Von den Bestimmungen von 1534 waren die über die Belohnung der 
Denunzianten und die über die Straffreiheit bei der Anzeige von Versammlungen der 
Täufer in der Ordonnanz von 1537 nicht mehr enthalten. Vgl. ebd., Nr. 13. 

154 RO I/4, S. 224-229. Vgl. Kapitel V.8.B. und V8.E. 

155 Zum Beispiel in Groningen am 6. Februar 1539 und am 31. August 1544. DAN, 
Bd. 1, Teil B, Nr. 37 und Nr. 41. Der Statthalter von Friesland befahl am 24. Mai 1544 
den Beamten, Nachforschungen über den Lebenswandel der Bevölkerung anzustellen 
und die Personen zu melden, die die Gebote der Römischen Kirche nicht befolgten 
und nicht zur Beichte bzw. Kommunion gingen. Zudem sollten Personen, die neu 
zuzichen, künftig einen Katholizitätsnachweis erbringen. Ebd., Teil A, Nr. 93. Am 
18. Juli 1544 bestätigte die Regentin, daß die Denunzianten von Täufern in Twenthe 
(Overijssel) die Hälfte des konfiszierten Besitzes der von ihnen angezeigten Personen 
erhalten sollten, wenn dieser insgesamt nicht mehr als 100 flämische Groschen wert 
war; wenn der Gesamtwert höher war, erhielten die Denunzianten nur zehn Prozent 
davon. AGR, Aud. 819, Fol. 266f. Schließlich ermächtigte die Regentin am 31. August 
1544 alle Beamten und Richter in Groningen, überführte Täufer standrechtlich hin- 
richten zu lassen. DAN, Bd. 1, Teil B, Nr. 41. Am 25. Januar 1547 forderte der Statthal- 
ter von Groningen die Richter und Beamten auf, ihren Pflichten nachzukommen, denn 
„…… soe verstaen wij nochtans dat die voorscreven secte weeder in deesen lande zoude 
beginnen te pulluleren ende oprijsen, ende dat uyt dien, als te beduchten is, datter 
slappe opsicht is ende keyserlicke mayesteyts ende onsen beveelen … bij den officiers 
ende wethouders van deesen lande nyet achtervolgt ende naegegaen en sijn ...‘ Ebd., 
Teil A, Nr 100, S. 76. Der Magistrat von Groningen forderte am 25. Januar 1548 alle 
Täufer unter Androhung der Todesstrafe auf, die Stadt binnen einer Woche zu ver- 
lassen. Ebd., Teil B, Nr. 45. Am 12. Oktober 1548 erließ die Regentin schließlich eine 
Ordonnanz, die die Untertanen in Overijssel zur Denunziation von Mordbrennern 
und Täufern verpflichtete. AGR, Aud. 1090, Fol. 147. 

156 RO W/4, S. 343f. 

457 Die Regierung fürchtete …. annabaptistes qui ne chersent autre chose que occa- 
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Die meisten Opfer der Inquisition in den Niederlanden in der er- 
sten Hälfte des 16. Jahrhunderts waren Täufer. Aber nur solange die 
Gefahr bestand, daß die Täufer Anschläge und Umsturzversuche initi- 
ierten, unterstützten die Behörden in den niederländischen Territorien 
die Regierung und beteiligten sich an ihrer Verfolgung, Als die Bedro- 
hung der bestehenden Ordnung in den späten 1530er Jahren gerin- 
ger wurde, stellte sich der passive Widerstand der lokalen Obrigkeiten 
gegen die Religionspolitik der Regierung und die grausame Verfolgung 
religiös Andersdenkender wieder ein.#® Trotz der Aufrechterhaltung 
und Erneuerung der kaiserlichen Edikte gegen Häretiker und Täufer 
fällte zum Beispiel der Hof von Holland in der ersten Hälfte der 1540er 
Jahre überraschend wenige Verbannungs- und Todesurteile, im Zeit- 
raum von 1546 bis 1558 wurden vor dieser Instanz überhaupt keine 
Ketzerprozesse mehr geführt. + 


V.8. Die antireformatorische Rehgionspolitik 
in den 1540er und 1550er Jahren 


A. Die Religionspolitik Ende der 1530er Jahre 


Nachdem die Unterdrückung der neuen Lehren mit den weniger stren- 
gen Gesetzen aus der ersten Hälfte der 1520er Jahre nicht erreicht wor- 
den war, ging die Regierung mit der Ordonnanz vom 14. Oktober 1529 
zu einer strikten Repressionspolitik über, allerdings nicht ohne zuvor 
durch den Erlaß eines Amnestiegesetzes noch einmal zu betonen, daß 
sie einen weniger rigiden Kurs vorgezogen hätte. Damit gewann die 
Frage an Bedeutung, welche Instanzen im Falle der Übertretung der 
Ordonnanzen Begnadigungen aussprechen und Strafen erlassen durf- 
ten. Bereits um 1528 hatte sich eine Auseinandersetzung zwischen dem 


sion de trouver moyen de surprendre quelque ville ou fort, pour eulx fortifier et faire 
la guerre à tous bons christiens, comme du passé on a veu par expérience en la cité 
de Munstre, dont estoit apparant souldre grant mal avec ruyne et destruction de la 
christienté et confusion de tous princes, estatz et gouvernement de la chose publicque.‘ 
Ebd., S. 343. 

158 Vol. Tracy, Heresy Law and Centralization, S. 301-304, und Woltjer, Friesland, 
S. 106-109. 

159 Vol. Grosheide, Beilage 3, S. 303, und Tracy, Holland under Habsburg Rule, 
S. 170-175. Zu Beginn der 1550er Jahre wurde die Verfolgung von den städtischen 
Schöffenbänken kurzzeitig rigoroser betrieben, nach 1553 sank die Zahl der Urteils- 
sprüche aber wieder. Vgl. Woltjer, Friesland, S. roof. 
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Rechnungshof in Brüssel und dem Rat von Flandern entwickelt, da 
beide Institutionen das Recht der Begnadigung und des Straferlasses 
für sich beanspruchten. Da Karl jedoch schon am 9. Mai 1522 allen 
flämischen Beamten sowie dem Rat von Flandern die Annahme von 
Gnadengesuchen in den schwersten Verbrechen, das heißt in den ‚cas 
reserv6s‘,'% verboten hatte, bekräftigte der Conseil privé die Gültigkeit 
dieses Erlasses und erklärte sich in diesen Fällen bei Abwesenheit des 
Kaisers für allein zuständig. *®! 

Neben dem Vorgehen gegen die Täufer bemühte sich die Regen- 
tin in den 1550er Jahren um eine wirkungsvollere Kontrolle des Buch- 
marktes. Deshalb verbot Maria im Februar 1538 die Einfuhr von in 
den vergangenen drei Jahren im Ausland gedruckten Büchern ohne die 
vorherige Zustimmung des obersten Gerichtshofs des jeweiligen Terri- 
toriums. Um bereits importierte Bücher sicherstellen zu können, soll- 
ten alle Buchhändler und Drucker innerhalb eines Monats ein Inventar 
ihrer Bücher erstellen und dem jeweiligen Provinzialgericht zur Prü- 
fung vorlegen. Wer dieser Anordnung nicht Folge leistete, wurde mit 
der Konfiskation seiner Drucke und Bücher und den in den früheren 
Ordonnanzen festgelegten Strafen belegt. +6? 


160 Zu den ‚cas réservés‘ vgl. Buntinx, De Raad van Vlaanderen, S. 192f. 

161 Einige Jahre später überlegte die Regierung offenbar, dem Rat von Flandern 
das Recht der Begnadigung von Häretikern und der Gewährung des Straferlasses 
bei Verstößen gegen die antireformatorischen Gesetze zuzugestehen: Im Februar 1534 
arbeitete der Conseil privé einen Entwurf für eine entsprechende Ordonnanz aus, der 
jedoch nie Rechtsgültigkeit erlangte. Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 56f. 

162 Die Ordonnanz für Brabant wurde am o. Februar 1538, eine gleichlautende 
für den Hennegau am 15. Februar 1538 ausgefertigt. AGR, Aud. 1158, Fol. 1, und 
BCRH 8 (1856), S. 27f. Ebenfalls am 15. Februar 1538 erfolgte die Ausfertigung dieser 
Ordonnanz in niederländischer Sprache für Overijssel. Fockema Andreae/Downer, Nr. 
25. Die Regentin befahl den obersten Gerichten, zu verbieten, ‚que nul ... ne presume 
ou savance apporter ou faire apporter en nosdicts pays, terres et seignouries aucuns 
livres ou impressions en quelque science quilz soient, composez et imprimez en pays 
estrange depuis trois ans encha, sans prealablement vous envoyer leurs inventoires 
contenans les aucteurs et intitulations diceulx livres et lieu ou ilz sont imprimes, pour 
les visiter et apres ordonner sur la reiection ou admission diceulx comme appertiendra. 
Commandant en oultre a tous marchans libraires et imprimeurs qui se meslent de 
vendre distribuer ou imprimer livres que endedens ung mois apres la publicacion de 
ceste ilz vous apportent ou envoyent inventoire et declaracions de tous leurs livres quilz 
ont presentement vers eulx pour par vous estre examinez et signez, le tout sur paine 
et confiscation desdicts livres et impressions et destre arbitrairement corrigie et punis a 
lexemple des autres, demeurans noz autres placcars ordonnances et deffences quant au 
fait des autres livres concernans nostre saincte foy et la theologie reprouvez suspectez et 
prohibez en leur force et vigeur.‘ AGR, Aud. 1158, Fol. 1. 
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Schließlich versuchte der Conseil privé noch einmal, die Zahl der 
Häretiker durch die Gewährung einer Amnestie zu reduzieren, und 
richtete am 4. Januar 1539 einen Erlaß an den Gouverneur des Hen- 
negau, der die im Edikt vom 14. Oktober 1529 verkündete General- 
amnestie für dieses Territorium erneuerte.“® Die Narratio enthält das 
Eingeständnis der Regierung, daß ihre strenge Gesetzgebung, die seit 
1529 eine Begnadigung kategorisch ausschloß, anstatt die Bevölkerung 
einzuschüchtern und sie so vor den Irrlehren zu schützen, vielmehr 
dazu geführt hatte, daß denjenigen, die ohne Vorsatz, aus Neugier oder 
Unkenntnis, mit den neuen Lehren in Berührung gekommen waren, 
keine Möglichkeit zur Rückkehr in die Gemeinschaft der Kirche mehr 
offenstand und dadurch die innere Sicherheit und die christliche Ord- 
nung in den Niederlanden gefährdet waren. Ausdrücklich wird betont, 
daß der Kaiser nicht den Tod oder das Verderben seiner Untertanen 
wünsche, sondern nur, daß der alte Glaube im Hennegau erhalten, die 
Gesetze der Kirche beachtet und die landesherrlichen Ordonnanzen 
befolgt sowie die Irrlehren unterdrückt werden.‘ Deshalb verzichte 
der Landesherr auf die Bestrafung aller, die gegen seine antireforma- 
torischen Gesetze verstoßen haben, sofern sie bis zum 16. März diesen 
Jahres ein Geständnis vor seinen Sonderbeauftragen in Mons abgelegt 
sowie höchstens vierzehn Tage später von den dazu befugten Geistli- 
chen die Absolution erhalten und die ihnen auferlegte Buße abgeleistet 
haben.'® Täufer, rückfällige Häretiker sowie diejenigen, die bereits im 
Gefängnis saßen oder deren Verfahren noch nicht abgeschlossen war, 


163 Erlaß der Regierung an den Gouverneur des Hennegau vom 24. Januar 1539 in: 
RO 11/4, S. rout 

464... désirans obvyer ausdicts maulx et inconvéniens, et récepvans à grâce et miséri- 
corde ceulx qui véritablement et sans fiction se vouldront convertir et retourner de leurs 
erreurs à la vraye et sincère foy de nostredicte mère saincte église, et aussi pour donner 
clerement à congnoistre que ne querons la mort et perdition de noz subgectz ... mais 
seullement leur conversion, à l’entretenement de nostre saincte foy, observation des 
statutz et constitutions de la saincte église, ensamble de noz ordonnances et comman- 
demens, avecq la réduction et reformation des erreurs, abuz et attemptatz au contraire 
.…‘ Ebd, S. 104. 

Inn... nous … avons consenti et consentons de grâce espécialle que tous ceulx et 
celles ... qui ont adhéré à la doctrine, erreur ou abuz de Martin de Luter ou d’autres 
héréticques réprouvez de l’église … et contrevenu à noz placcartz, commandemens 
et deffences, s’ilz se repentent ... soyent et puissent estre vers nous et justice quictes, 
deschargez et absolz de leurdicts mesuz, abbuz et mesfaictz passez, sans ce que à 
l’occasion d’iceulx l’on leur puist ou pourra de nostre part, en justice ne autrement, 
aucune chose demander ...‘ Ebd. 
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wurden von der Regierung als die gefährlichsten Neugläubigen angese- 
hen und deshalb von der Amnestie ausgeschlossen. 

Wieso liegt aber das Amnestiegesetz vom Ende der 1530er Jahre nur 
für die Grafschaft Hennegau vor, obwohl auch in den anderen nieder- 
ländischen Territorien viele Häretiker lebten? Es könnte natürlich mög- 
lich sein, daß die entsprechenden Dokumente für die anderen Territo- 
rien nicht überliefert sind; aber auch andere Gründe wären denkbar: 
Vielleicht wollte die Regierung die Wirksamkeit dieser Maßnahme in 
einem Territorium ausprobieren, um dann zu entscheiden, ob sie auch 
in allen anderen durchgeführt werden sollte. Wieso hätte man aber 
dafür gerade den Hennegau wählen sollen? Denkbare Gründe wären, 
daß der Rat von Hennegau zur Zusammenarbeit mit dem Conseil 
privé bereit war und daß es in dieser Provinz genügend Häretiker gab, 
die ein repräsentatives Versuchsergebnis gewährleisteten. Das Amne- 
stiegesetz von 1539 scheint allerdings nicht wesentlich zur Verminde- 
rung der Zahl der Häretiker im Hennegau beigetragen zu haben, denn 
im darauffolgenden Jahr kehrte Karl in allen seinen niederländischen 
Territorien zur reinen Repressionspolitik zurück. 


B. Die Edikte von 1540 


Ende der 1530er Jahre war die innenpolitische Situation in den Nie- 
derlanden aus der Sicht der Regierung besorgniserregend: Die immer 
wieder aufllackernden Täuferunruhen konnten trotz der Exekution Jan 
van Batenburgs 1538 nicht definitiv beendet werden, und der Krieg 
gegen Frankreich hatte zwischen 1536 und 1538 zur Verwüstung weiter 
Teile der südlichen Niederlande geführt. Zur Finanzierung des Krie- 
ges waren die Steuern erheblich erhöht und dadurch die Rebellion der 
Stadt Gent ausgelöst worden. Im Auch in anderen Städten, zum Bei- 
spiel Kortrijk, Oudenaarde, Grammont und Maastricht, brachen 1539 
Unruhen aus.'% Die Regentin fürchtete, die Kontrolle über die Nieder- 
lande zu verlieren, wenn Karl nicht umgehend persönlich eingreife und 
für eine Stabilisierung der innenpolitischen Lage sorge.* Die Maß- 
nahmen, die Karl während seines Aufenthaltes in den Niederlanden 


466 Karl fürchtete, daß Frankreich oder die Häretiker die Rebellion der Genter 
unterstützen und sich die Lage dadurch weiter verschlechtern könnte. Brief Karls an 
Maria vom 30. September 1539 in: AGR, Aud. 67, S. 307f. 

467 Brief Karls an Maria vom 22. Oktober 1539 ebd., S. 333. 

468 Briefe Marias an Karl vom 15. und 21. Oktober 1539 ebd., S. 321-323 und S. 325— 


332. 
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1540/41 zur Sicherung seiner Herrschaft ergriff, bestanden neben der 
Unterwerfung und Bestrafung von Gent vor allem in der Publikation 
weiterer antireformatorischer Gesetze. 

Karl erließ im Juli 1540 zunächst eine Ordonnanz, in der er die 
Anordnung zur Konfiskation der von der Universität Löwen bis zu die- 
sem Zeitpunkt verurteilten Bücher und anderer Drucksachen häreti- 
schen Inhalts wiederholte.* Die lokalen Amtsträger sollten in Beglei- 
tung von gebildeten und bibelkundigen Männern die Häuser und 
Geschäftsräume der Drucker, Buchhändler und anderer verdächtiger 
Personen durchsuchen und die gefundenen Bücher inspizieren. Ver- 
botene Druckwerke sollten verbrannt und ihre Besitzer gemäß den 
Bestimmungen der früheren Ordonnanzen bestraft werden, denn Karls 
vouloir et intention a été tousiours, comme encores est, que lesdi- 
tes ordonnances soient inviolablement observées et les transgresseurs 
d’icelles corrigiez par les paines et mulctes y déclaréez.‘ In dieser 
Ordonnanz erschien erstmals eine Passage, die den Rederijkers”! die 
Aufführung und den Vortrag von Spielen oder Farcen sowie den Ver- 
kauf und die Verbreitung von Liedern verbot, deren Inhalt die Bibel, 
die Kirche oder den Klerus berührte.'7? 

Angesichts der Tatsache, daß die antireformatorische Gesetzgebung 
die weitere Ausbreitung der neuen Lehren nicht hatte unterbinden kön- 
nen, plante Karl in enger Zusammenarbeit mit der Regentin und dem 
Conseil prive den Erlaß einer neuen Ordonnanz gegen die Neugläu- 
bigen. Der Gesetzentwurf wurde zunächst den obersten Gerichten der 
Provinzen und dem Großen Rat von Mecheln zur Begutachtung vorge- 


169 Ordonnanz Karls vom ro. Juli 1540 für den Hennegau und das Artois in: 
RO 11/4, S. 210f. 

470 Ebd., S. 211. 

471 Zu den literarischen Zirkeln der Rederijkers, der von ihnen durchgeführten Fest- 
spiele und ihrer Bedeutung im kulturellen Leben der niederländischen Städte vgl. 
Decavele, De dageraad van de reformatie in Vlaanderen, S. 193-230, und ders., Gent, 
S. 399f.; Prims, S. 475-488, und Waite, Reformers on Stage. 

472 Et au surplus facent deffendre de par nous à tous joueurs de la retoricque et 
autres, qu’ilz se gardent et déportent de jouer ou communicquer aucuns jeuz ou farses 
suspectz concernans la saincte escripture, les sacramens, constitutions et ordonnances 
de nostre mère saincte église, avec l’estat et clergie d’icelle, ou autres choses dissolues 
et illicites, ne alléguer la saincte escripture ou nommer les aucteurs, ne pareillement 
vendre ou distribuer chansons ou autres choses concernans ce que dessus ...‘ RO 1/4, 
S. 211. Der Statthalter von Holland hatte bereits am 4. Februar 1528 angeordnet, daß 
die Spiele der Rederijker vor der Aufführung vom Magistrat der Stadt untersucht und 
ihr Inhalt genehmigt werden müsse. CDI, Bd. 5, Nr. 685. 
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legt.“ Die Stellungnahme des Rats von Brabant ist mit Annotationen 
von der Hand des kaiserlichen Privatsekretärs versehen, so daß wir hier 
die Meinung Karls zu den ihm unterbreiteten Vorschlägen kennen: Er 
lehnte es z.B. ab, die Hälfte des konfiszierten Vermögens der Häreti- 
ker den Denunzianten zu überlassen oder die Testamente verstorbener 
Häretiker für ungültig zu erklären und ihren Besitz auch dann zu kon- 
fiszieren, wenn die Erben altgläubige Christen waren. 

In einer Denkschrift vertrat der Präsident des Geheimen Rates die 
Meinung, daß die seit 1521 erlassenen Ordonnanzen auch dann ihre 
Gültigkeit bewahrten, wenn ihre Publikation von den lokalen Behör- 
den nicht im vorgeschriebenen Abstand von einem halben Jahr wie- 
derholt worden sei; zudem befürwortete er die Güterkonfiskation auch 
dort, wo lokale Privilegien dem entgegenstanden, und betonte, daß das 
Begnadigungsrecht nur dem Kaiser bzw. der Regentin im Conseil prive 
zukomme. Während die Provinzialgerichte zum Teil ein härteres Vor- 
gehen gegen die Neugläubigen befürworteten, versuchten die Regentin, 
der Herr von Praet’ und Nicolas Perrenot de Granvelle”® im Con- 
seil prive mäßigend auf Karl einzuwirken, da sie die geringe Bereit- 
schaft der lokalen Behörden zur Anwendung als zu streng empfunde- 
ner Gesetze voraussahen. Trotzdem wurden schließlich die rigorose- 
sten Vorschläge der eingeholten Stellungnahmen in die Endfassung des 
Gesetzestextes aufgenommen. 

Die im September 1540 von Karl ausgefertigte Ordonnanz enthielt 
eine auf der Grundlage des Erlasses vom 10. Juli diesen Jahres erstellte 
Aufzählung der verbotenen Autoren, wiederholte die Bestimmungen 
der früheren Edikte und ordnete folgendes an: 


1. Karl verschärfte die Strafen für Häretiker nochmals: Nur wenn 
sie nicht in ihrer Ketzerei verharrten, sollten Männer enthauptet 
und Frauen lebendig begraben werden. Uneinsichtige Neugläu- 
bige sollten dagegen grundsätzlich verbrannt werden.‘ 


+73 Zur Meinungsbildung über den Erlaß eines neuen antireformatorischen Edikts im 
Sommer 1540 vgl. Goosens, Bd. 1, S. 59f. 

474 Ludwig von Flandern, Herr von Praet (f1555) bekleidete von 1515 bis 1522 das 
Amt des Grand Bailli von Gent, wurde 1517 Mitglied des Geheimen Rates und 1534 
Ritter des Ordens vom Goldenen Vlies. Vgl. BNBelg, Bd. 7, Sp. 82-95. 

475 Zur mäßigenden Haltung Granvelles in der Religionspolitik vgl. Goosens, Bd. 1, 
S. 62. 

476 Ordonnanz Karls vom 22. September 1540 in: RO IV/4, S. 224-229. …. geexe- 
cuteert te worden, te wetene, de mans by den sweerde ende vrouwen by den putte, 
zoe verre zyluyden heurlieder dwalinghen nyet sustineren oft deffenderen en willen, 
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2. Karl erklärte, daß Häretiker vom Zeitpunkt ihres Abfalls vom 
alten Glauben an nicht mehr über ihren Besitz verfügen konnten 
und daß deshalb alle später von ihnen vorgenommenen Handlun- 
gen rechtlich ungültig waren, 177 

3. Wer wissentlich Häretiker beherbergte oder unterstützte und sie 
nicht umgehend anzeigte, sollte selbst als Häretiker angesehen 
und entsprechend bestraft werden. 

4. Karl verbot seinen Amtsträgern unter Androhung des Verlusts 
ihrer Stellung nicht nur die Modifikation des in den Gesetzen 
vorgeschriebenen Strafmaßes,'”® sondern befahl allen Beamten, 
die Richter und Schöffen, die weiterhin mildere Urteile fällten, bei 
ihm oder der Regentin anzuzeigen, damit gegen sie vorgegangen 
werden könne.*” 

5. Karl untersagte den obersten Gerichtshöfen der Territorien, Auf- 
enthaltsgenehmigungen für häresieverdächtige Personen auszu- 
stellen, die sich in der Vergangenheit der Verfolgung durch Flucht 
entzogen hatten, deshalb in Abwesenheit verbannt worden waren 
und nun in die Niederlande zurückkehren wollten; er wies die 
Gerichte an, alle Verdächtigen, die sich den Behörden durch 
Flucht entzogen hatten, ohne Ausnahme als Häretiker zu verfol- 
gen. Flüchtigen Verdächtigen verbot Karl, ein Gnadengesuch 


ende indien zy in heure dwalinghen oft heresien persisteren, so sullen sy geexecuteert 
worden by den viere ...‘ Ebd., S. 226. Vgl. Grosheide, S. 187£ 

#77... willende ende verclarende dat van den dage dat die voirnomde heretycken 
sullen gevallen wesen in heure dwalingen, sullen wesen inhabil om te disponeren 
van huerlieden goeden, ende dat alle alienacien, ghiften cessien, vercoopinghen oft 
opdrachten, testamenten ende vuytersten wille by hen luyden gemaect zedert den 
voirnomden daghe sullen wesen nul ende van onweerden.‘ RO 11/4, S. 226. 

178 Ende tan eynde dat onse rechteren ende officieren, onder schyn dat de penen 
souden moghen schynen groot ende bert te wesen ende gestelt alleene tot vreese 
van den delincquanten ... wy willen ende ordonneren dat die ghene die tegens dese 
onse ordonnancie gecontraveniert sullen hebben ... gecorrigeert ende gestraft sullen 
worden by de penen boven verclaert, verbiedende allen onsen rechteren, officieren 
ende justicieren te altereren, modereren oft veranderen de voorscreven peynen in 
gheenerhande manieren ...‘ Ebd., S. 227. Vgl. Woltjer, Friesland, S. 106f. 

49... ordonnerende allen onsen officieren, ons oft onser voornomder sustere de 
coninginne te adverteren wanneer onse rechteren oft scepenen oft andere kennisse 
hebbende van de voorscreven delincquanten swaricheyt maecken sullen onse voor- 
screven ordonnancien te achtervolghen ende t'apposeren de voorscreven penen, om 
tegens henluyden te doen procederen totter voorsrcreven penen.‘ RO Il/4, S. 227. 

480... wy verbieden den hoofden van onse souveraine hoven ende presidenten van 
onse provinciale raden den voirnomden suspecten geaccuseerden van den voorscreven 
heresye oft herdooperye, die eens geroupen wesende in justicie nyet gecompareert en 
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an die Regierung zu richten; wenn eine andere Person im Namen 
eines flüchtigen Verdächtigen ein Gnadengesuch stellte, war sie als 
dessen Komplize anzusehen, von allen öffentlichen Ämtern auszu- 
schließen und entsprechend zu bestrafen. 

6. Karl befahl, die Ordonnanzen gegen Häretiker ab sofort im Ab- 
stand von sechs Monaten erneut verkünden zu lassen, damit sie 
‚onverbrekelick teeuwighen dagen als voren onderhouden ende 
geobserveert‘ werden. Beamte, die dieser Anordnung nicht nach- 
kamen, sollten gebührend bestraft werden: Bei der ersten Unter- 
lassung mit einer Geldbuße in Höhe von zehn, bei der zweiten 
von zwanzig Karolusgulden. Wer die Erneuerung der Publikation 
der antireformatorischen Gesetze ein drittes Mal unterließ, sollte 
sein Amt verlieren." 


Die Ordonnanz vom 22. September 1540 legte endgültig die Gleichstel- 
lung der Häresie mit der Übertretung der Bestimmungen der landes- 
herrlichen Plakate fest. Sie sollte den Zugriff der staatlichen Institutio- 
nen auf die Bevölkerung erleichtern und diese zur Kooperation zwin- 
gen. Die Substitution aller anderen Strafen durch die Todesstrafe war 
ein Zeichen dafür, daß die Regierung die Bedrohung der staatlichen 
Ordnung durch die Neugläubigen als immer evidenter ansah. In den 
Edikten von 1540 wurde nicht mehr expressis verbis auf das Wormser 
Edikt, sondern nur noch allgemein auf …. onsen brieven van placcate 
hierop geexpedieert ende gepubliceert ...“#? Bezug genommen, denen 
das Wormser Edikt jedoch zweifellos zuzurechnen ist.“ 

Anfang Oktober fertigte Karl ein allgemeines Edikt zum Strafrecht 
aus und bestätigte darin nochmals die Gültigkeit seiner antireformato- 


syn, maer door contumacie hen sullen hebben laten bannen, te accorderen, doen sege- 
len oft gheven cenighe provisie van justicie om hem te stellen in purge oft anderssins 
om te converseren in onse voorscreven landen, maer declareren dat zulcke fugitive 
ende gebannen persoonen zullen gehouden worden voor verwonnen ende dat tegens 
henlieden geprocedeert zal wesen navolgende de voorscreven penen.‘ Ebd., S. 228. 

#1... wy willen, dat van sesse maenden te sesse maenden … die voorscreven 
publicatie ghedaen ende ververscht worde, opte peyne van thien gouden karolus gulden 
die d’officier defaillierende tzelve te doene gehouden zal wezen te betalen t’onsen 
proffyte, voor d’eerste reyze, ende twintich karolus gulden, voor de tweeste reyze, ende 
indien bevonden worde dat hy tververschen van der selver publicatie achtergelaten 
hadde voor die derde reyse successivelyck oft by intervalle van tyde, vervallen ende 
gepriveert te wordene van zynen staet … “ Ebd. 

482 Ebd., S. 225. 

483 Die Ordonnanzen vom 18. Dezember 1544 und vom 90. Juni 1546 beriefen sich 
dann nur noch auf die 1540 erlassenen. Vgl. RO II/5, S. 112 und S. 307. 
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rischen Gesetze." Die beiden Ordonnanzen vom 22. September und 
vom 4. Oktober 1540 legte Karl gemeinsam den Generalständen vor 
und Lodewijk van Schore, der Vorsitzende des Geheimen Rats,‘ plä- 
dierte im Namen des Kaisers für eine strenge Anwendung ihrer Bestim- 
mungen: 


Sa Majesté veut et entend que ces dispositions soient etroictement gar- 
dées et observées sans y rien changier ou alterer comme estant chose 
que sur toutes autres elle tient au coeur, ainsi que doivent faire tous bons 
crestiens. t88 


Die religiöse Problematik in den Niederlanden spitzte sich in den 
1540er Jahren weiter zu, denn die Regierung sah sich einer neuen refor- 
matorischen Strömung gegenüber: Der durch charismatische Prediger, 
wie zum Beispiel den Straßburger Pierre Brully,'” verbreitete Calvi- 
nismus konnte auch in den Niederlanden Fuß fassen. Um 1544 bilde- 
ten sich die ersten calvinistischen Konventikel in Tournai, Lille, Douai, 
Arras und Valenciennes. Nach diesen Anfangserfolgen wurde die calvi- 
nistische Propaganda immer aktiver von Straßburg und Genf sowie den 


184 Edikt Karls vom 4. Oktober 1540 in: RO II/4, S. 232-238. ‚Inden eersten, wy 
willen ende ordonneren dat onse ordonnancie die wy tegenwoerdelic gemaeckt heb- 
ben [Ordonnanz vom 22. September 1540], soo opte extirpaecie van de secten ende 
heresien gereprobeert van onse moeder de heylighe kercke ... scherpelic onderhouden 
ende geobserveert sullen worden na huere forme ende inhouden ende overbrekers van 
dien gepugniert ende gecorrigeert sonder verdrach, faveur oft dissimulatie, dat tegens 
hen geprocedeert sy sommierlycken (de waerheyt van der saken alleenlic bekent) son- 
der figuere van proces ordinaris, ende dat onse voorschreven vrouwe ende suster ende 
de hooft ende luyden van onsen secreten ende grooten raeden ende andere raden pro- 
vincialen, sorchvuldich toesicht nehmen te doen straffen ende corrigeren de bailliuwen, 
meyers, schoutetten, schepenen ende allen anderen rechteren, officieren ende wethou- 
ders die negligent oft in gebreke wesen sullen te procederen, corrigeren ende straffen de 
voorschreven overbrekers, oft de ghene die vertreck maken oft weygeren sullen te aen- 
wysen die boeten, amenden ende penen begrepen inde voorschreven ordonnancien, oft 
die de selve veranderen ofte verminderen sullen, ordonnerende allen onsen officieren 
ende dien van onsen vasallen dat sy onse voirnomde suster de coninghinne regente 
ende dien hooft ende luyden van onsen secreten raede oft den gouverneurs van onsen 
landen adverteren oft overschryven soo wanneer sy luyden hierinne gebreck bevinden 
sullen, opte pene dat sy luyden daerna hen selven niet mogen excuseren op vertreck oft 
weygeringe van den schepenen ofte andere wethouder.“ Ebd., S. 232f. 

485 Lodewijk van Schore (1492-1548), seit 1522 Mitglied des Großen Rates von 
Mecheln, wurde 1535 in den Conseil privé berufen und 1540 zu dessen Vorsitzendem 
ernannt. Vel. BNBelg, Bd. 21, Sp. 938-946. 

486 Zitiert nach Goosens, Bd. 1, S. 62. 

487 Pierre Brully (f1545) war zwischen 1541 und 1544 calvinistischer Prediger in 
Straßburg, bevor er seine Tätigkeit als Missionar in den Niederlanden aufnahm. Vgl. 
Augustijn, De opmars van de calvinistische beweging in de Nederlanden, S. 427-429, 
und DBE Bd. 7, Sp. 503. 
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niederländischen Exilgemeinden in London, Canterbury und Emden 
aus verbreitet." Allerdings konnte auch die Regierung Erfolge verbu- 
chen: Nachdem zu Beginn der 1540er Jahre in der Buchdruck- und 
Buchhandelsmetropole Antwerpen einige Drucker hingerichtet worden 
waren, wurden dort ab 1546 keine evangelischen Bücher mehr publi- 
ziert." Der Calvinismus wurde in den südlichen Niederlanden so rigo- 
ros bekämpft, daß die meisten Anhänger dieser Lehre ins Ausland flo- 
hen bzw. nur noch vorsichtig im Untergrund agieren konnten; einige 
Calvinisten tauchten in Antwerpen unter, wo sich schließlich 1554 die 
erste calvinistische Kirchengemeinde in den Niederlanden bildete.‘ 
Unterstützung im Kampf gegen die neuen Lehren fand die Regierung 
bei den Jesuiten, die sich 1542 in Löwen und 1554 in Tournai niederlie- 
Ben.” 

Die religionspolitischen MaBnahmen der Regierung bestanden in 
den folgenden Jahren vor allem darin, die 1540 erlassenen Ordonnan- 
zen zu bestätigen und ihre buchstabengetreue Anwendung durchzuset- 
zen. Da sich Karl in diesem Zeitraum im Gegensatz zu den 152oer 
und 1530er Jahren häufiger in den Niederlanden aufhielt, wirkte er 
auch wieder stärker auf die Religionspolitik ein. Hier sollen nun die 
wichtigsten religionspolitischen Erlasse der 1540er Jahre vorgestellt wer- 
den: Im Frühjahr 1541 teilte sein Gesandter am französischen Hof Karl 
mit, daß Franz I. und der Dauphin über den Inhalt eines in Antwer- 
pen gedruckten Buches sehr aufgebracht seien; was genau am fran- 


188 Vol. Dankbaar, S. 5-12; Marnef, The changing face of Calvinism in Antwerp, 
S. 143-145; Poujol, S. 13-25, und Zijlstra, Om de ware gemeente en de oude gronden, 
S. 72. In den 1540er Jahren bildeten sich auch die ersten Exilgemeinden niederländi- 
scher Neugläubiger in England und im Rheinland, die ihre Glaubensbrüder in den 
Niederlanden tatkräftig unterstützten: ‚Het was pas in de ballingschap dat de Neder- 
landse reformatorische stroom stilaan een eigen identiteit had aangenomen. Aanlei- 
ding daartoe waren de zeer hevige vervolgingen geweest van 1544-1546, die vooral in 
het Zuiden een einde maakten aan de prille hervormingsgezinde kernen in plaatsen 
als Doornik …, Rijssel, Leuven, Brussel, Namen, Gent, Brugge, Oudenaarde en de 
Scheldevallei, Ronse, het gebied Ieper-Veurne. De repressie had een eerste grote emi- 
gratiegolf vanuit die plaatsen tot gevolg, aanvankelijk opvallend veel Franstaligen die 
in oostelijke richting naar Aken en Keulen trokken, maar vanaf 1549-1550 ook Neder- 
landstaligen en in toenemende mate naar Engeland.“ Decavele, Ontstaan van de evan- 
gelische beweging, S. 46. Vgl. Crew, S. 51-59; Rachfahl, S. 417-424, und Schilling, 
Niederländische Exulanten im 16. Jahrhundert. 

189 Vol. Hollander und Johnston/Gilmont, S. 194-199. 

190 Vgl. Augustijn, De opmars van de calvinistische beweging in de Nederlanden, 
S. 429-431; Marnef, Antwerp in the Age of Reformation, S. 61; Gérard Moreau, 
Histoire du protestantisme à ‘Tournai, S. 120-136, und Woltjer/Mout, S. 393-397. 

491 Vgl. Édouard de Moreau, Bd. 5, S. 94-96, und Rachfahl, S. 369f. 
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zösischen Hof Anstoß erregte, läßt sich aus den vorliegenden Quellen 
nicht erschließen, aber Karl forderte die Regentin auf, die betreffende 
Schrift umgehend zu verbieten und die den Zensurbehörden vorge- 
legten Bücher künftig vor Erteilung der Druckgenehmigung sorgfälti- 
ger prüfen zu lassen.'” Die Regentin untersagte daraufhin dem Rat 
von Brabant die Ausstellung von Druckgenehmigungen ohne vorherige 
Rücksprache mit ihr bzw. dem Conseil privé," 

Da die neuen Lehren in den Niederlanden trotz aller Bemühungen 
der Regierung nicht unterdrückt werden konnten, befahl Maria von 
Ungarn Ende 1542 dem Gouverneur des Hennegau die Republikation 
der Ordonnanz vom 22. September 1540.*** Die Regentin erweiterte die 
Liste der verbotenen Bücher nunmehr ständig, Ordonnanz folgte auf 
Ordonnanz, aber die Behörden konnten den Umgang der Bevölkerung 
mit verbotener Literatur nicht unterbinden.*® Karl selbst untersagte im 
Februar 1544 erneut die Herstellung und Verbreitung von gegen die 
Kirche und die staatlichen Institutionen sowie Privatpersonen gerich- 
teten Flugschriften im Herzogtum Luxemburg. Wie groß Karl die 


192 Karl schrieb Maria am 27. März 1542: ‚En oultre, … je tiens que mondit 
Ambassadeur en France vous aura adverty du grant sentement que l’on a heu en ce 
coustel là, touchant ung livre imprimé en Anvers ... et sera bien que vous fectes incon- 
tinent deffendre icelluy livre lequel oultre ce que concerne ladite plaincte n’est gueres 
à mon advantaige ... et fauldra regarder que doresenavant nulle impression de livres 
nouveaux se face sans qu’ils soient bien visitez.‘ AGR, Aud. 51, Fol. 18Yf. 

193 Brief Karls an die Regentin vom 30. April 1541 ebd., Fol. 49. 

194 Brief Marias an den Gouverneur des Hennegau vom 17. November 1542 in: AGR, 
Aud. 130, Fol. 332. 

#95 Vol. die Ordonnanzen vom 13. Januar und vom 2. März 1543, die die Liste der 
verbotenen Bücher im Hennegau bzw. in Brabant erweiterten. RO 11/4, S. 423 und S. 
430f. In der Ordonnanz vom 7. April 1543 mahnte die Regentin die Beachtung der 
Zensurbestimmungen in Flandern an und untersagte dort den Verkauf englischer oder 
spanischer Bücher kategorisch: Wer ein von der Regierung nicht zugelassenes Buch 
druckte oder verkaufte wurde nicht nur mit den in den vorhergehenden Edikten fest- 
gelegten Strafen, sondern zusätzlich mit Berufsverbot und einer Geldbuße in Höhevon 
100 Karolusgulden pro gedrucktem oder verkauftem Exemplar belegt. RO 11⁄4, S. 447f. 

196 Ordonnanz Karls vom 19. Februar 1544 in: RO II/5, S. 6f. ‚Combien qu’il soit 
asscz notoire que tous pasquilles, libelles fameux et injurieux, soient de droit commun 
très étroitement et sur peine capitale deffendus, tant à l’encontre de ceux qui les font, 
composent et sement, que aussi contre ceux qui, les ayans trouvé, ne les déchirent 
et brülent incontinent, ains les manifestent et divulguent, comme le même est fait 
par certains nos édits et placarts, par où pourroit autrement sembler superflu en faire 
quelque nouvelle ordonnance ou édit. Toutesfois, comme depuis quelque temps ençà 
aucuns pervers esprits et méchants se sont avancez d’en faire de nouveaux, mêmement 
abusans de l’Écriture Sainte à leurs follies et méchancetez, et pourroient faire plus, s'ils 
demeuroient impunis, et si de par nous n’y étoit promptement et düement pourvû; … 


Ebd., S. 6. 
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Gefahr einschätzte, die von diesen Flugschriften ausging, wird beson- 
ders deutlich, wenn wir die Bestimmung der Ordonnanz betrachten, 
die die Belohnungen für Denunzianten festlegt: Waren die Flugschrif- 
ten gegen die Religion, den Landesherrn oder staatliche Institutionen 
und Amtsträger gerichtet, sollten die Denunzianten aus dem konfis- 
zierten Vermögen der durch ihre Mitwirkung Verurteilten 600 Gulden 
erhalten; war der Verurteilte mittellos oder sein Besitz weniger wert als 
600 Gulden, sollte die landesherrliche Kasse die Summe an die Denun- 
zianten auszahlen. Waren die Flugschriften dagegen gegen Privatper- 
sonen gerichtet, sollten die Denunzianten aus dem konfiszierten Ver- 
mögen des Verurteilten bzw. aus der landesherrlichen Kasse nur 200 
Gulden erhalten. Wenn die Denunzianten selbst an der Herstellung 
oder Verbreitung der Flugschriften beteiligt waren, erhielten sie keine 
Belohnung, dafür aber Straffreiheit zugesichert.” Karl legte in diesem 
Edikt erstmals eine außergewöhnlich hohe Summe als Belohnung für 
Denunzianten fest (in diesem Fall von Herstellern und Kolporteuren 
von Flugblättern), die aus der landesherrlichen Kasse beglichen werden 
mußte, wenn die konfiszierten Vermögenswerte der Schuldigen dafür 
nicht ausreichten. 


C. Die Verschärfung der Zensurbestimmungen 1544 


Am 18. Dezember 1544 fertigte Karl zwei neue religionspolitische 
Gesetze aus: Das erste Edikt wiederholte die Vorschriften der Ordon- 
nanz vom 22. September 1540 bezüglich der Herstellung und des Ver- 
triebs von Druckwerken und ergänzte sie um einige wichtige Punkte:#? 


497 Et afin que tel désordre et licence effrenée puît du tout cesser, sinon tant plutôt 


venir à connoissance, nous voulons et ordonnons que si on leur [den landesherrlichen 
Beamten] déclare lesdits auteurs, imprimeurs ou semeurs desdits pasquilles et écrits 
faits contre la religion, notre personne ou nos hauteurs, ... tendans à sédition, et 
que cela soit averé, [die Denunzianten] ayent pour prix et mercede sur les biens des 
condamnez (si aucuns y a) la somme de six cens florins de quarante gros: sinon nous 
les ferons raisonnablement recompenser de nos propres deniers. Et si iceux écrits sont 
contre particuliers, ils auront deux cens florins, à prendre comme dessus, le tout si avant 
que lesdits dénonciateurs ne soient complices du délit: et s’ils en étoient coupables, leur 
sera iceluy entierement pardonné moyennant ladite dénonciation; … “ Ebd., S. 7. 

198 Das an den Rat von Flandern gerichtete Edikt Karls vom 18. Dezember 1544 über 
die Herstellung und den Vertrieb von Büchern in: RO 11/5, S. 112-114. Der gleiche 
Text wurde am 23. Januar 1545 als kaiserliche Ordonnanz für den Rat von Brabant 
ausgefertigt. Vgl. ebd., S. 112, Anm. 1. 
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1. Karl hatte 1540 festgelegt, daß Drucker, die Bücher häretischen 
Inhalts herstellten, mit dem ‘lode zu bestrafen seien. Diese Vor- 
schrift wurde nun verschärft: Ein Drucker sollte bereits für jedes 
ohne Genehmigung des Rats von Flandern gedruckte Buch, auch 
wenn es keine häretischen Lehren enthielt, 300 Karolusgulden be- 
zahlen und für ewige Zeiten aus der Grafschaft Flandern verbannt 
werden. 

2. Der genaue Wortlaut des Druckprivilegs und der Name des aus- 
stellenden Sekretärs mußten künftig am Beginn jeden Buches ste- 
hen. Wenn das Druckprivileg nicht abgedruckt wurde, galt das 
Buch als unerlaubt gedruckt und der Drucker verfiel der genann- 
ten Strafe.# 

3. Buchhändler, die ohne Privileg gedruckte Bücher verkauften oder 
aufbewahrten, sollten 50 Karolusgulden bezahlen. 

4. Drucker oder Buchhändler, die ein im Ausland gedrucktes Buch 
mehr als drei Tage lang aufbewahrten, anstatt es der lokalen 
Obrigkeit zu übergeben, sollten ebenfalls 50 Karolusgulden be- 
zahlen. 

5. Drucker und Buchhändler durften keine Bücher mehr verkaufen, 
die sie nicht zuvor dem dafür zuständigen landesherrlichen Beam- 
ten zur möglichen Überprüfung gemeldet hatten. 

6. Die landesherrlichen Beamten sollten künftig zweimal jährlich alle 
Druckereien und Buchhandlungen aufsuchen und ein Inventar 
der dort angebotenen Bücher erstellen. Anhand dieser Liste soll- 
ten Sachverständige prüfen, ob sich darunter häresieverdächtige 
Werke befanden.?® 


199 Item, dat alle prenters hebbende van ons vercreghen eenighe gracie ofte privilege 


om te moghen prenten, sullen schuldigh zyn in tbeghinsel van den boucken die zy 
prenten zullen te stellen ende prenten tinhauden van haer voorseyde gracie ende 
privilege, met expressie van den name van den secretaris die zulcke privilege ofte gracie 
gheteekent heeft, oft andersins en sal die zelve gracie hem niet moghen helpen ende 
gheacht werden oft zulcken bouck gheprent ware zonder onsen oorlof ende privilege, 
ende de prenter ghecondempneert in de peyne boven ghedeclareert.‘ Ebd., S. rr2f. 

500 ‚Item, dat de principael officier van der plecke daermen eenighe boucken ver- 
coopt, so wel van ons als van onsen vassalen, zullen alle jare tweewaerf ommegaen, te 
weten, acht daghen voor Kersmesse, ende acht daghen voor sinte Jansmesse, om te visi- 
teren alle de winkels daermen boucken vercoopt ende nemen by inventaris alle de bou- 
cken die daer te coope zyn, ende die tooghen ecnighe gheleerde, hem dies verstaende, 
om te vernemen of daer eenighe suspecte boucken onder zyn. Ende indien hy bevindt 
daer onder te wesen eenighe suspecte boucken, sal die anverden ende doen visiteren; 
ende zo verde daer eenighe bevonden werden, inhaudende eenighe dwalynghe, errue- 
ren oft heresien, ofte gheprent tegens dese onse ordonnancie, zal tegens de prenters 
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7. Schließlich gebot Karl allen Amtsträgern, Druckereien und Buch- 
handlungen im Verdachtsfall auch außerhalb der beiden zwin- 
gend vorgeschriebenen Visitationen zu überprüfen. Dabei soll- 
ten die Beamten keine Privilegien respektieren und keine ande- 
ren Jurisdiktionen anerkennen. Wer sich weigerte, seine Geschäfts- 
räume oder sein Haus durchsuchen zu lassen, sollte 100 Karolus- 


gulden bezahlen.’ 


Die deutliche Verschärfung der Überwachung von Druckern und 
Buchhändlern im Jahre 1544 ist ein weiteres Indiz dafür, daß die religi- 
öse Problematik an Bedeutung gewann und der Kaiser nun zum Ein- 
satz aller nur denkbaren Repressionsmittel bereit war, um eine wirk- 
same Bekämpfung der neuen Lehren in den Niederlanden durchzuset- 
zen.” 

Die zweite Ordonnanz Karls vom 18. Dezember 1544 war ebenfalls 
an den Rat von Flandern gerichtet:’® Als einen der Gründe für die 
anhaltende Verbreitung der Häresien in den Niederlanden betrachtete 
Karl den skandalösen Lebenswandel der Geistlichen. Deshalb wies er 
alle flämischen Beamten an, innerhalb der kommenden vierzehn Tage 
dem Rat von Flandern eine Aufstellung der in ihrem Zuständigkeits- 
bereich liegenden Kirchen mit dem Namen des jeweiligen Seelsor- 
gers und einem Bericht über dessen Lebensweise zukommen zu lassen. 
Dabei sollten sie folgende Sachverhalte prüfen: 


ende boucvercoopers procederen navolghende dese ende andere onse ordonnancien. 
ende zo verde d’officier van ons oft onse vassalen hierinne negligent bevonden werden, 
zullen verbueren haer officie, die een ander sal moghen vercrighen, ende boven dien 
ghecorrigiert te werden tot goetdyncken ende arbitrage van u [dem Rat von Flandern], 
allen anderen ten exemple, u scerpelic bevelende hier inne goede toesicht te hebbene 
ende te doene procederen tegens d’officiers die hier inne traegh ende negligent wesen 
zullen ghelyck doene dat teghens Godt ende ons meendt te verandwoordene.‘ Ebd., 
S. 113. 

501 ‚Item, dat alle d’officiers zullen boven de twee reysen die zy schuldigh zullen zyn 
tondersoucken ende te visiteren alle wynkels van boucvercoopers, noch moghen de 
zelve visiteren ende ondersoucken tot allen tyden alst hemlieden goet dincken zal. Ende 
indien iemant hem weygherde te laten zien oft ondersoucken zyn winkels oft huus, 
die zal voor de selve weygherynghe verbueren hondert carolus guldens, ende niet min 
boven dien bedwonghen werden metter daet de zelve ondersouckynghe toe te latene. 
Niet teghenstaende eenighe privilege, exemple ofte vryheyt ter contrarien, nocht oock 
diversiteyt van jurisdictie, die wy, om de ghemeene welvaert, ende alle periclen ende 
inconvenienten te schuwen, principalicken ghemerckt dat tselve angaet onsen helighen 
kersten gheloove, niet en willen in desen stad te grypen ofte onderhauden te werden, 
om te beletten de executien van desen.‘ Ebd. 

502 Vgl. Hollander und Johnston/Gilmont, S. 194-199 und S. 213f. 

503 Ordonnanz Karls vom 18. Dezember 1544 in: RO II/5, S. 114f. 
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1. Den Lebenswandel der Priester. 

2. Kamen die Pfründeninhaber ihrer Residenzpflicht nach? 

3. Übte der Pfründeninhaber die Seelsorge selbst aus oder überließ 
er sie einem Vikar? Welcher Teil der Einkünfte fiel dem Pfründen- 
inhaber zu, welcher wurde dem Vikar überlassen? 

4. Wenn ein Mönch die Seelsorge ausübte: Verfügte er über einen 
Dispens, der ihm das Verlassen seines Klosters erlaubte? 


Der Rat von Flandern sollte die Berichte der Beamten sammeln und 
sie dann nach Verwaltungsbezirken geordnet der Regentin zukommen 
lassen.” Die Ergebnisse der Untersuchung im Amtsbezirk Lille erhielt 
die Regentin jedoch erst Anfang März 1545 mit der Entschuldigung, 
daß die Untersuchung in den Gemeinden meist ein zweites Mal durch- 
geführt werden mußte, da die eingegangenen Berichte nicht den Anfor- 
derungen der Ordonnanz entsprochen hatten, am Für die anderen Amts- 
bezirke liegen keine Angaben vor. 


504 ZO EYST dat wy … scherpelic bevelen allen onzen officiers van iusticye ende 
die van onzen vassalen onder haren bedryve hebbende eenighe prochykerken, dat elc 
van hen binnen veerthien daghen na de publicacye van dezen u [dem Rat von Flan- 
dern] overzende by gheschrifte den naem ende toenaem van den ghenen die de zelve 
prochye bedienende es, metsgaders de fame ende mare die achter hem ghemeenlick 
gaet van zynder bequaemheyt ende leven, metter declaracye of hy proprietaris of huur- 
lynck es. Ende zo verre hy huurlynck es, wie de proprietaris van der zelver prochye es, 
ende hoe vele hy den zelven proprietaris jaerlicx betaeld ende uutreyckt, of hoe vele hy 
van den proprietaris ontfangt ende jaerlicx heift, ende de proprietaris magh behauden 
ende profiteren, ende of de voorzeyde proprietaris of huurlinc hier voortyden monick 
gheweist es, ende zyn habyt verlaten heift, ende zo verre hy daer toe eenighe dispen- 
sacye heift, u mede overzendende de copye van der zelver dispensacye. Ende dat zy 
hier af in ghebreke en zyn, op de pryvacye van haren officyen, ende boven dien arbi- 
tralic ghecorrigiert te werden. Ende naer dien ghy de zelve declaracye schriftelick zult 
ontfanghen hebben, zult die in goede ordene doen stellen by quartieren, ende die over- 
zenden onze zeer lieve ende beminde zuster, der Conynghinne ...“ Ebd., S. 114f Am 
23. Dezember 1544, also nur einige Tage später, befahl Karl dem Rat von Flandern 
nochmals ausdrücklich, für die alle sechs Monate zu wiederholende Verkündung der 
Ordonnanz vom 22. September 1540 zu sorgen. Ebd., S. 117. 

505 Am 5. März 1545 schrieb der Lieutenant de la Gouvernance de Douai an die 
Regentin: ‚Madame, furnissant au placcart et ordonnance de lempereur expedie sur le 
faict des curez et vicecurez estans es limites et ressort de ceste Gouvernance, jenvoie a 
vostre maieste les declarations et informations faictes et tenues par chascune des justices 
des villes et villaiges de ladicte gouvernance ... lesquelles declarations et informations 
ne me a cste possible envoier plustost a raison de la diversite des lieux, la distance di- 
ceulx et aussi quil a convenu renvoier la pluspart desdictes declarations et informations 
ausdictes justices comme insuffissantes et non satisfaisant au contenu dudict placcart.‘ 
AGR, Aud. 132, Fol. 225. 
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Da die rigorosen Bestimmungen der Ordonnanz vom 22. Septem- 
ber 1540 immer wieder Neugläubige veranlaßten, sich der Verfolgung 
durch Flucht zu entziehen, fertigte Karl im Januar 1545 eine an den 
Rat von Flandern gerichtete Ordonnanz aus, die alle Untertanen ver- 
pflichtete, Häretiker zu denunzieren; jeder, der mobiles oder immo- 
biles Eigentum flüchtiger Häretiker besitze oder verwalte, müsse dies 
innerhalb von acht Tagen, nachdem er von der Flucht des Eigentümers 
erfahren habe, den zuständigen Behörden melden, sonst werde er selbst 
als Häretiker bestraft.’ Etwa zeitgleich befahl Karl unter Androhung 
von Besitzkonfiskation und Verbannung allen häresieverdächtigen Ein- 
wohnern der Städte Lille, Tournai, Valenciennes und Arras, die geflo- 
hen bzw. untergetaucht waren, sich innerhalb eines Monats den Behör- 
den zu stellen.” Etwa zwei Monate später verbot der Kaiser seinen 
niederländischen Untertanen, sich in der im Herzogtum Kleve gelege- 
nen Stadt Wesel, die ein Zentrum der Verbreitung der neuen Lehren 
im niederrheinischen Raum war, aufzuhalten.5® 

Am 14. März 1545 erteilte Karl schließlich die Genehmigung zur 
Publikation einer von der theologischen Fakultät der Universität Löwen 
im Vorjahr ausgearbeiteten Aufstellung katholischer Dogmen in 32 


506 Ordonnanz Karls vom 26. Januar 1545 in: RO II/5, S. root Karl begründete 
den Erlaß dieses Gesetzes wie folgt: ‚Alzo wy te vollen gheinformeert zyn dat vele 
van onsen onderzaten van harewaerts overe, ende zonderlinghe cencghe lantsaten ende 
andre residerende binnen onsen lande van Vlaendren, besmit mette vermalendide secte 
die daghelicx upstaen ende vermeerderen, vertrocken ende hem vluchtich ghemaect 
hebben, hem onthoudende verborghen ende in zulcke secrete plaetsen dat onse officiers 
de zelve niet en hebben connen achterhalen omme jeghens hemlieden te procederen 
navolghende dinhouden van onse edicten ende brieven van placcate te diversche 
stonden ghepubliert tot verdrivinghe van de voorseyde secten ende houdde ketterien.‘ 
Ebd., S. 120. 

507 Minute für eine Ordonnanz Karls vom 24. Januar 1545 ebd., S. mot Als Motiv 
für den Erlaß dieses Gesetzes gab Karl an: ,... nous entendons que aucuns bourgois, 
manans et habitans de nostre ville de Lille et là entour, infectez desdictes erreurs 
et hérésyes, advertiz que l’on avoit appréhendé aucuns de leurs complices, se sont 
subitement renduz fugitifz et se tiengnent absconcez et en lieux secretz, tellement qu’on 
ne les a peu rattaindre pour congnoistre de leurs délictz et en faire justice exemplaire, 
selon nosdictes lettres de placcart.‘ Ebd., S. 119. 

508 Ordonnanz Karls vom 7. März 1545 ebd., S. 123: ‚WAEROMME WY … scer- 
pelicke verbieden dat niemendt van onse onderzaten ende andre inghezetenen ende 
wonende binnen onsen lande ... hem en vervoorderen te trecken, hanteren of conver- 
seren binnen der voorseyde stadt van Wesele, noch aldaer te sendene bueren kinderen, 
broeders, neven ofte van bueren maghen, vrienden of andere staende onder bueren 
laste, bewinde of administracie, upte peyne die contrarie doen zoude, ghehouden ende 
gheacht te werdene als ketters ende over al zulck ghestraft, na inhouden van onsen 
brieven van placcate ghepubliert om alle dwalinghe ende secten te verdryven.‘ 
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Artikeln’® und befahl den Bischöfen der niederländischen Diözesen, 
ihren Stellvertretern und Offizialen sowie allen anderen kirchlichen 
Würdenträgern, diese Glaubenssätze im Wortlaut allen Gemeinde- 
und Ordenspriestern zukommen zu lassen. Die Glaubensartikel muß- 
ten von allen Klerikern nicht nur in der Öffentlichkeit, sondern auch 
in privaten Gesprächen vertreten werden, denn Karl war nicht mehr 
bereit, den Ansichten der theologischen Fakultät widersprechende Mei- 
nungen zu dulden 219 


D. Der Index und die Ordonnanz von 1546 


Der Papst hatte dem Kaiser 1539 erlaubt, von der theologischen Fakul- 
tät Löwen eine Liste gefährlicher Bücher aufstellen zu lassen. Ziel war, 
daß die mit der Buchzensur beauftragten Behörden bei der alljährlich 
steigenden Zahl der gedruckten und importierten Bücher nicht den 
Überblick verlieren und nach konkreten Richtlinien vorgehen können. 
Daraufhin hatte Karl in die Ordonnanz vom 22. September 1540 erst- 
mals eine Aufzählung verbotener Autoren aufnehmen lassen und den 
Löwener Theologen befohlen, einen detaillierten Katalog aller Bücher 
zu erstellen, die häretische Lehren enthielten. 

Am 9. Mai 1546 publizierte die theologische Fakultät Löwen diese 
Zusammenstellung*!! und berichtete in der Einleitung ausführlich über 
die Vorgehensweise der Gelehrten bei der Erstellung des Index:°!? 


509 Kaiserliches Placet zur Verbreitung der von der theologischen Fakultät der Uni- 


versität Löwen aufgestellten Liste katholischer Dogmen in den Niederlanden vom 14. 
März 1545 ebd., S. 132-135. 

510 Omnes et singulos episcopos ecclesiarumque praelatos, cujuscumque gradus 
dignitatisve fuerint, requirentes et exhortantes, et quantum protectionis et conservatio- 
nis sanctissimae fidei nostrae nobis incumbentis provincia exigit, illis mandantes, qua- 
tenus singulis eorum vicariis, officialibus et officiatis, articulorum praedictorum aucten- 
ticum exemplar transmittant parochialibus praesbiteris et monasteriis mendicantium 
et non mendicantium, et aliis quibuscunque ad quos verbum Christi populo annun- 
ciare pertinet in eorundem praelatorum dioecesibus constitutis tradendum et porrigen- 
dum, appertque et absque verborum involucro, populo e suggestu exponendum. Juxta 
quorum articulorum contenta tam episcopi quam clerus exemptus et non exemptus 
non modo in publicis concionibus, verum etiam in privatis communicationibus sese 
accomodare studebunt. Non permittentes quicquid ab eisdem articulis dissonum seu 
contrarium a suis evulgari, proponi aut sustineri; abhibita diligenti de transgressoribus 
contraria, pugnantia, seu his discordantia praedicantibus aut sentientibus inquisitione, 
et de noxiis, ut aliis cedant in exemplum, debita animadversione sequuta.‘ Ebd., S. 134f. 

511 Der am 9. Mai 1546 publizierte Index ebd., S. 255-264. 

512 Om te nieten te doene alle errueren ende heresien in desen Nederlanden ver- 
scheedelicken verspreyt, heeft der Keyserlicke Majesteyt onder andere profitelick ghe- 
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1. Der Kaiser habe ihnen befohlen, nicht nur Bücher, die offen- 
sichtlich häretische Lehren enthielten, sondern auch solche, deren 
Inhalt häretischen Gedanken nahe komme oder von den Laien 
so ausgelegt werden könne, aufzunehmen, damit diese nicht mehr 
gelesen werden. Deshalb erschienen auch die Werke unzweifelhaft 
katholischer Autoren in diesem Index: ‚Ende hieromme en zyn 
alle boucken by ons ghecondempneert ende hier geteekent niet 
teenemael suspect van heresien, maer onder vele die van here- 
sye suspect zyn, so esser zomighe die beter zyn niet ghelesen dan 
ghelesen in desen periculeusen tyd, ende beter uut den handen 
van den ghemeenen peupel, ende der iongheren, dan daer in te 
zyne. 15 

2. Ebenso wurden Bücher in die Liste aufgenommen, deren häreti- 
sche Lehren nicht deutlich zu erkennen seien, die aber einfache 
Menschen zur Häresie verleiten kônnten. 


docht en orboirlick dat men uut den handen des ghemeenen volcks trecken zoude alle 
schadelicke ende bederffelicke boucken, der welcken hedendaeghs zeer vele es alomme, 
latynsche, duutsche ende walsche, oock behalven de ghene die de zelve Keyserlicke 
Majesteyt duer zyn mandamenten in voorleden tyde ghedaen zynde hadde ghecon- 
demneert, want overmids tlesen van alzodanighe boucken ende ghebruuck die lee- 
cke lieden sterckelicken ende stoutelicken versmaeden huerlieder pastueren prochia- 
nen, hoe oprechtelicken zy prekende zyn, ende bisschoppen ende oude doctueren, niet 
alleen eenen oft twee bysondere, maer oock allen te samen, oock de helighe generale 
Concilien. Also dat om dese te helpene egheen remedien nauwelicks meer en zyn, over- 
midts dat alsulcke lieden gheenen anderen sinne oft verstant van der heligher schriftu- 
ren ontfaen en willen, dan dien zy uut hacrlieder boucken hebben ghesoghen, van 
den welcken sy oock gheensins en willen wycken. Dese onghereguleertheyt ende on- 
ghetempertheyt, tensy dat se bedwonghen werde, twaer onmoghelick ten zoude wesen 
een bederffenesse der christelicker religien, twelck oock die lutheranen selve, naer ons 
ghevoelen, niet ontkennen en zouden. ‘Ten ghelyckt voorwaer der waerheyt niet, dat 
sy huerlieder ondersaten zulcken oorlof zouden willen toegheven dat sy, die boucskens 
van Zwynglius, van den anabaptisten lesende, Martin Luther zouden versmaden, ofte 
Philippum, ofte Bucerum. 

Hier om eyst dat de Keyserlicke Majesteyt ons den last heeft ghegeven allen biblio- 
theken ende librarien ende boucken te onderzoucken ende inquisitie te doene, daer- 
inne een zeer christelicken werck doende, ende desen tyt zonderlynghe van noode, 
ende zulck als zynder goedertierenheyt wel betaemt. Maer es ons nochtans zeer molest 
en zwaar gheweest, ende vul om veel haets ende nydts van den zommighen te be- 
iaghene. Ende al eyst dat wy met opghesetten wille neerstelicken hebben toeghesien 
dat wy niemandt zonder sufficiente redene ende zaeke en zouden in dese onse censure 
ende condemnatie bezwaren, ofte teghen yemandt yet haetelicks statueren oft ordine- 
ren, nochtans, om meer openlick dat te verclaren, so willen wy met corte woorden den 
lesere van desen van zommighe dynghen vermanen.‘ Ebd., S. 255f. 

513 Ebd. 
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3. Unter den Bibelausgaben seien besonders die französischen und 
flämischen Übersetzungen zu verdammen, in denen der Inhalt 
der Heiligen Schrift falsch wiedergegeben sei, entweder durch 
Übersetzungsfehler, oder durch Ergänzungen oder Kürzungen, 
und zwar ‚In zulcker voughen dat men den ouden oprechten text 
der Bibelen in vele plaetsen niet moghelick en ware te gheken- 
nen, zo groot es die diversiteyt ende verschil.‘ Obwohl viele Über- 
setzer der Bibel vorgaben, streng dem Text der Vulgata gefolgt 
zu sein, hätten sie Versatzstücke aus der Septuaginta in die fran- 
zösische oder flämische Version übernommen und Passagen der 
lateinischen Vorlage ganz weggelassen; wenn man diese Bibeln 
nicht verbiete, gäbe es innerhalb kurzer Zeit „een leelicke confusie 
ende turbatie der heligher schrift, ende een groote menighfuldig- 
heyt in de schrifturen, die nochtans behoort aldermeest eenvul- 
digh te wesen over al.‘ Andere Editionen der Bibel gaben zwar 
den Text der Vulgata wider, aber diesem waren häretische Kom- 
mentare beigefügt worden, so daß ‚het ghemeene volc int middel 
vanden Bibelen vele dynghen onwiselicken leset, die uut luthe- 
raensche expositien ende glosen van woorde te woorde gheno- 
men zyn. Auch die Inhaltsangaben am Beginn eines jeden Kapi- 
tels sowie die Abbildungen entsprachen oft nicht der Wahrheit, 
sondern lehrten ‚den volcke heymelicken te kennen … uut der 
maten dommelicke heresien.‘ Deshalb bestimmten die Löwener 
Theologen, daß alle Bibeln, die die genannten Fehler aufwiesen, 
aus den Händen des gemeinen Volks zu entfernen seien, denn 
die einfachste Art, falsche Lehren zu verbreiten, sei immer noch 
die, diesen den Anschein des Guten zu geben, indem man sie 
mit wörtlichen Zitaten aus der Heiligen Schrift untermauere. Die 
Herstellung und Verbreitung von Bibeln in den Volkssprachen 
wurde also nicht grundsätzlich verboten, aber in der Praxis konn- 
ten selbst Experten nur scht schwer feststellen, welche Überset- 
zung bzw. Edition nun häretisches Gedankengut verbreitete und 
welche nicht.’ 

4. Abschließend erklären die Löwener Theologen, daß es praktisch 
unmöglich gewesen sei, alle Bücher häretischen Inhalts aufzu- 


54 Ebd., S. 256f. Zu den Schwierigkeiten der Theologen, eine ‚rechtgläubige‘ von 
einer ‚häretischen‘ Übersetzung zu unterscheiden, vgl. Augustijn, Die Ketzerverfolgun- 
gen in den Niederlanden von 1520 bis 1545, S. 54f., und Johnston/Gilmont, S. 210-213. 
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spüren, anhand der Zusammenstellung der von ihnen indizierten 
Bücher könne jedoch jeder selbst ähnliche Werke besser einschät- 
zen. 


Verurteilt wurden zwanzig lateinische, eine griechische, drei niederlän- 
dische und zwei französische Bibeln sowie drei lateinische, sechzehn 
niederländische und drei französische Übersetzungen des Neuen Tes- 
taments. Dann folgten in alphabetischer Reihenfolge, nach dem Autor 
oder dem Titel geordnet, 72 lateinische Bücher. In ungeordneter Rei- 
henfolge erschienen abschließend die Titel von 53 niederländischen, 
fünf hochdeutschen und neun französischen Büchern. Am Ende des 
Index wurden die von Karl im Edikt vom 22. September 1540 bereits 
verbotenen Bücher nochmals aufgelistet; neben zwanzig namentlich 
angeführten Titeln waren dies:’' 


Alle die boucken ende tractaten die by Marten Luther ghemaect zyn 
ende ghemaect zullen worden. Des ghelycken by Ioannes Wyclef, Ioan- 
nes Hus, Marsilius de Padua, Joannes Oecolampadius, Ulricus Zwing- 
lius, Philippus Melanchton, Franciscus Lambertus, Ioannes Pomeranus, 
Otto Brunsfelsius, Iustus Ionas, Ioannes Pupperus Gochianus, ende an- 
dere autheurs van der voorseyder secte oft heresie. Desghelycks die 
nieuwe testamenten ghedruct by Adriaen van Bergen, Christophore van 
Rumunde ende Ian Zeel ...3'6 


Von den 59 im Index mit näheren Angaben zu den Druckern versehe- 
nen Bibeleditionen stammten 34 aus Antwerpen: Dreizehn Vollbibeln 
und 21 Neue ‘Testamente, von denen 21 in flämischer, sieben in lateini- 
scher und sechs in französischer Sprache gedruckt worden waren 217 
Der Index endete mit der Verurteilung der aufgeführten Werke und 
der Empfehlung ihrer Vernichtung und des Verbots ihrer Lektüre.?' 


515 Die Herausgeber des Index bemerkten dazu: ‚Ien lesten, die boucken van die 
Keyserlicke Majesteyt hier voormaels ghecondemneert, te weten, in ’t iaer van XL 
als ghenough bekent, hebben wy overghesleghen. Nochtans ter aventueren zullen wy 
de zelve uut der Keyserlicke Majesteyt mandement repeteren, ende int hende vanden 
ghetale der boucken, hier repeterende, anhanghen.‘ RO II/5, S. 257. 

516 Ebd., S. 263. 

517 Vgl. Johnston/Gilmont, S. 213. 

518 Daer omme, want wy, deken ende andere doctueren in der faculteyt van der 
theologien te Loven, gheoordeelt hebben dat dese boucken met grooten pericule ghe- 
handelt ende ghelesen worden, daer om, met cendrachtighe deliberatie van ons allen 
ghedompt zynde, hebben wy de zelve ten eersten der Keyserlicker Majesteyt overghe- 
levert, als weerdigh diemen duer zyn hooghe ende publycke authoriteyt zoude te niet 
doen. Daer na hebben wy tghebruuck ende tlesen van den zelven verboden allen den 
ghenen die in eenigher manieren ons subiect oft onderdanigh zyn.“ RO II/5, S. 263. 
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Der von den Löwener Theologen erstellte Index wurde nicht nur in 
den Niederlanden, sondern 1547 auch in Spanien publiziert.’ Da der 
Kaiser die alte Religion im Jahre 1546 in großer Gefahr sah,” erließ 
die Regentin Maria bereits am 30. Juni 1546 eine weitere Ordonnanz, 
die den Index zur Grundlage des Vorgehens gegen häretische Schriften 
in den Niederlanden erklärte." 

Zunächst betonte die Gesetzgeberin, daß trotz der 1544 verschärf- 
ten Kontrollmaßnahmen immer noch viele häretische Bücher in den 
Niederlanden gedruckt und verkauft werden. Die 1544 mit der regel- 
mäßigen Visitation der Buchläden beauftragten Theologen berichteten, 
viele Drucker hätten anrüchigen Büchern neue Titel gegeben, um den 
Anschein zu erwecken, diese Schriften seien ungefährlich und enthiel- 
ten erbauliche Texte zur Förderung des Seelenheils. Viele Drucker hät- 
ten auch die Bibel und andere alte Bücher in Volkssprachen übersetzen 
lassen, dabei den Text verändert und ihn durch Kommentare und ein 
gefälschtes Druckprivileg ergänzt, publiziert. Außerdem verwendeten 
viele Lehrer Bücher, die von Häretikern oder von häresieverdächtigen 
Personen verfaßt worden und deshalb zum Unterricht von Schülern 
nicht geeignet seien. Daraufhin habe sich der Kaiser entschlossen, die 
Ordonnanz vom 22. September 1540 und die sie ergänzenden Gesetze 
zu bestätigen und um die folgenden Bestimmungen zu erweitern:>?? 


519 Vel. Schilling, Karl V. und die Religion, S. 323. 

520 Am 9. Juni 1546 schrieb Karl an Maria: …. voyant finalement lextreme dangier 
de laffaire de la religion, ce que si ny est obvye sans plus differer que les inconveniens 
susdits sen pourront ensuyr irremediablement tant daliener le reste de cette Germanye 
de notre sainte foy, et que cestuy inconvenient passeroit infailliblement en mes pays 
dembas et salieneroient de notre sainte foy, et parconsequent de la fidelite et obeissance 
quils me doivent, chose que je ne vouldroye pour rien du monde ny veoir ny compor- 
ter.‘ AGR, Aud. 64, Fol. gor. 

521 Die an den Rat von Flandern gerichtete flämische Fassung der von der Regentin 
am 30. Juni 1546 ausgestellten Ordonnanz in: RO Il/5, S. 307-312; die an den Rat von 
Luxemburg gerichtete französische Fassung in: AGR, Aud. 1159, Fol. 24-28. Daneben 
wurde das Edikt in Französisch für das Artois, den Hennegau, Namur, Lille, Valenci- 
ennes und Tournai, in Flämisch für Brabant, Utrecht, Holland, Seeland und Mecheln 
sowie den Großen Rat von Mecheln ausgefertigt. Ebd., Fol. 28". 

52 ZO EYST DAT WIJ, begheerende boven alle andere zaeken ter extirpatie van 
den voorschreven dwalynghen ende vermalendydde secten te voorsiene ende reme- 
dieren, naer dien wy ghehoordt hebben trapport van onsen voorschreven ghecommit- 
teerden, die by onzer ordonnancie die wynkelen ende husen van den printers ende 
boucvercoopers ghevisiteert hebben, zo wel in onsen steden van Locven ende Hand- 
werpen als eldere, hebben ... corroborerende, confirmerende ende amplierende onse 
voorschreven ordonnantie van den jare vyftienhondert veertigh, ende andere naer- 
volghende, die welcke wy willen dat blyven zullen in huere maght ende vigueur, en ghe- 
achtervolght ende rigoreuselicken gheexecuteert te wordene teghens den overtreders 
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1. Der von der theologischen Fakultät Löwen erstellte Index wurde 
Teil des landesherrlichen Gesetzes und das Verbot der darin auf- 
geführten Schriften für alle Niederländer verbindlich erklärt.” 

2. Um künftig in den niederländischen Erblanden Bücher, Lieder, 
Balladen, Briefe, Almanache, Bilder, Zeichnungen oder irgend 
etwas anderes drucken zu dürfen, mußte ein vom obersten Ge- 
richtshof der jeweiligen Provinz gewährtes landesherrliches 
Druckprivileg vorgelegt werden, das nach dem Ausfertigungsda- 
tum der vorliegenden Ordonnanz ausgestellt worden war. Wer 
unerlaubt druckte, wurde mit einer Geldbuße in Höhe von 300 
Karolusgulden, wenn das gedruckte Werk häretische Lehren ent- 
hielt, mit dem "Tod bestraft. Die zusätzlich zur Geldbuße von 300 
Karolusgulden in der Ordonnanz von 1544 verhängte ewige Ver- 
bannung aus dem jeweiligen Territorium erschien jedoch nicht 
mehr, das heißt, daß die 1544 ausgesetzten Strafen etwas abge- 
mildert wurden. 

3. Druckprivilegien sollten nur noch Druckern gewährt werden, die 
nachweisen konnten, daß sie in geordneten Verhältnissen lebten 
und über einen guten Leumund verfügten.” Bevor ein Drucker 
ein Druckprivileg erhielt, mußte er einen Eid folgenden Inhalts 
ablegen: 


a. Daß er nichts drucke, ohne es der Zensurbehörde zur Untersu- 
chung vorgelegt und von dieser ein Druckprivileg erhalten zu 
haben. 

b. Daß er jedes Buch immer nur in der im Druckprivileg genann- 
ten Stadt drucke. 

c. Daß er den Wortlaut des Druckprivilegs und den Namen des 
Sekretärs der Zensurbehörde, der dieses unterzeichnet hatte, 


van dien, zonder verdragh, gonste ofte dissimulatie, gheordonneert ende ghestatueert, 


ordonneren ende statueren die naervolghende puncten ende articulen ...‘ RO I//5, 
S. 308. 
523 Eerst, dat niemand ... en sal moghen prenten ofte schriven, coopen ofte ver- 


coopen, voorts gheven, lesen, bewaeren ofte onder hem hauden oft ontfanghen eenighe 
van den boucken die by dien van der facultheyt van der theologien in der Universiteyt 
van Leuven ghereprobeert, ghedoempt ofte verclaert zyn suspeckt, van den welcken die 
declaratie zal gheprent worden binnen der zelver Universiteyt van Luevene, by Servaes 
van Sassen, prenter aldaer residerende.‘ Ebd. 

524 Dat die voorseyde briefven van privilegie om te moghen prenten niet eer en 
zullen ghegheven worden dan naer dat die prenters sullen hebben doen blycken van 
huerlieder qualiteyt, conditie, bequaemheyt, sufficientie, ende goede fame ende nacme.‘ 
Ebd. 
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sowie seinen eigenen Vor- und Zunamen und den Druckort an 
den Anfang jeden Buches stelle. 

d. DaB er schlieBlich vor dem Verkauf der Auflage die vom Zen- 
surbeamten signierte Druckfahne und ein Exemplar der ge- 
druckten Bücher dem Conseil privé vorlege, damit dieser kon- 
trollieren könne, ob die Druckfahne mit den später gedruckten 
Exemplaren übereinstimme. Daß er, wenn dies der Fall sei, die 
Druckfahne der Zensurbehörde zur Aufbewahrung übergebe.’? 


Drucker, die die von ihnen beeideten Vorschriften nicht beach- 
teten, sollten mit dem Verlust des Druckprivilegs und dem Tod 
bestraft werden "7 Die Ordonnanz von 1546 wies dem Conseil 
privé eine wichtige Rolle bei der durch die landesherrlichen Edik- 
te vorgeschriebenen Ausübung der Zensur zu: Der Geheime Rat 
konnte künftig sowohl die mit der Zensur beauftragten Beam- 
ten besser kontrollieren als auch jederzeit den Verkauf bereits 
gedruckter Auflagen verbunden sofern die Drucker nicht eid- 
brüchig wurden. 

4. Buchhändler mußten künftig eine Genehmigung des Geheimen 
Rats oder der obersten Gerichte der Provinzen, in denen sie ihre 
Druckerzeugnisse verkaufen wollten, vorweisen, um ihr Gewerbe 
ausüben zu dürfen.” Sie sollten nur noch von vereidigten 


5235 Dat na dien zy gheimpetreert ende vercreghen zullen hebben de voorschreven 
brieven van octroye, metgaders die minute ofte copie van den bouck oft andere zake 
die hemlieden gheconsenteert zal wesen te prenten, onderteeckent by de voorseyde 
ghecommitteerde ter voorseyder visitatie, eer dat sy die zullen moghen vercoopen 
oft andersins distribueren, zullen brynghen in onsen voornomden secreten raede een 
van den voornomden gheprenten boucken met de voorseyde minute ofte copie, om 
gecollationneert te zyne teghen de voorseyde minute, ende indient concordeert, zullen 
die voorseyde originale minute, gheteeckent als voorseyt es, laten in handen van den 
secretaris die de voorseyde brieven van octroye gheteeckent zal hebben, om by hem 
bewaert te wordene ende te verandwoordene, zo dickmael als hy des versocht zal 
wesen.‘ Ebd., S. 309f. 

52 Alles op de peyne van te verliesen ’t effect van den voorseyden brieven van 
octroye, ende op de verbuerte van den lyfve, zoo voorseyt es.‘ Ebd., S. 310. 

527 Voorts, om te versiene teghens die abusen ende quade ordene die ghecommit- 
teert worden by den librariers ende vercoopers van boucken ende andere dynghen in 
onsen landen niet gheprent wesende, ordonneren wy dat van nu voortan niemant ... 
en zal moghen vercoopen ofte doen vercoopen eenighe boucken, refereynen, baladen, 
liedens, brieven, pronosticatien, almanacken, beelden, schilderien, nochte andere ghe- 
lycke zaken, int openbare nochte int heymelicke, ten zy dat hy eerst ende alvooren 
by ons daertoe gheadmitteert ende gheapprobeert ware, ofte by onsen raeden van den 
landen daer hy die voorschreven boucken oft andere zaken boven verhaelt zoude willen 
vercoopen ofte doen vercoopen.‘ Ebd. 


310 KAPITEL V 


Druckern hergestellte Drucke, denen das Druckprivileg vorange- 
stellt war, verkaufen.’?® Buchhändler, die ein im Ausland gedruck- 
tes Buch ohne Genehmigung der Zensurbehörde verkauften, soll- 
ten mit dem Tode bestraft werden, wenn das verkaufte Exem- 
plar häretisches Gedankengut enthielt, bzw. pro nicht genehmig- 
tem verkauftem Exemplar zwanzig Karolusgulden Buße bezah- 
len, wenn die Zensurbehörde das Buch nachträglich für unbe- 
denklich erklärte.’ Die Provinzialgerichtshöfe wurden angewie- 
sen, nur noch Personen die Ausübung des Buchhändlergewerbes 
zu gestatten, die einen guten Leumund besaßen, die Befolgung 
dieses Edikts beschworen und in einer ummauerten Stadt wohn- 
ten, denn die Genehmigung zur Ausübung des Gewerbes galt nur 
noch am Wohnort der betreffenden Person.” Ferner sollten künf- 
tig alle Buchhändler in ihrem Laden neben einem Inventar aller 
zum Verkauf stehenden Bücher auch ein Exemplar des Index aus- 
hängen, damit die Kunden später nicht Unwissenheit vorschützen 
können. Wenn ein Buchhändler kein aktuelles Inventar oder kei- 


nen aktuellen Index aushängen hatte, sollte er 100 Karolusgulden 
Buße bezahlen.‘! 


528 ‚Dat de ghene die gheadmitteert zullen worden om boucken ende andere pren- 
tynghen te vercoopene, niet en zullen moghen vercoopen eenighe boucken oft andere 
zaken in onsen landen gheprent wesende, indien de selve niet gheprent en zyn by 
ghezworen prenter ende daer toe geadmitteert, inhoudende t previlegie, als vooren ver- 
claert es.‘ Ebd. 

529 ‚Oock zullen zy niet moghen vercoopen eenighe boucken oft andere dynghen 
buten onsen voorschreven landen gheprent wesende, tenzy dat die eerst by gheleerde 
lieden ... ghevisiteert ende gheteeckent waeren, op de verbuerten vanden lyfve, indien 
men bevint dat zy cenighe boucken vercocht hebben inhoudende eenighe quade opi- 
nien ofte dwalynghen, ende van twintich carolus guldenen, voor yeghelick bouck gheen 
erreur inhoudende.‘ Ebd. 

530 Dat die van onsen raeden niemant en zullen admitteren nochte toelaten om 
boucken te vercoopene, tensy dat hy waere van goeder fame, ende dat hy zweerre 
tachtervolghene ende observerene onse teghenwoordighe ordonnancie. Dat zy oock 
niemant admitteren en zullen, ten zy dat hy residere ende wone in besloten stede, 
in welcke stad, ende in geen ander plecke, hy sal moghen vercoopen zyne voorseyde 
boucken.‘ Ebd. 

531 Dat van nu voordan alle librariers ende bouckvercoopers ghehouden zullen 
wesen te hebbene ende hanghen openbaerlicken in haerlieder wynckelen den inventa- 
ris van allen den gheprente boucken ghereprobeert by dese tegenwordighe, ofte andere 
onse placcaten hier te vooren ghepubliceert ende uutgheropen, ten hende dat zylieden, 
ofte dieghene die se hier naermals souden willen coopen, gheene ignorancie pretende- 
ren en connen, op de peyne van hondert carolus guldenen; insghelycks den inventaris 
van den boucken die se in haerlieder wynckelen hebben, zonder eenighe te verzwighen, 
op ghelycke peyne.‘ Ebd. 
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5. Allen anderen Gewerbetreibenden wurde der Verkauf von Druck- 
sachen unter Androhung einer Geldbuße in Höhe von 50 Karo- 
lusgulden strengstens verboten. 227 

6. Um zu verhindern, daß bereits Schulkinder mit den neuen Leh- 
ren in Berührung kamen, durften künftig nur noch ausgewählte 
Personen Kinder unterrichten, denen von der lokalen Obrigkeit 
bzw. den geistlichen Institutionen, die die Schulaufsicht führten, 
eine Genehmigung zur Ausübung dieser Tätigkeit erteilt wor- 
den war. Wer Kinder unterrichtete, ohne die benötigte Zulassung 
vorweisen zu können, sollte beim ersten Mal zwölf Karolusgul- 
den bezahlen und im Wiederholungsfall neben einer Geldbuße in 
Höhe von 24 Karolusgulden mit ewiger Verbannung aus seinem 
Wohnort bestraft werden. Die Beamten, Priester und Kapitel, die 
die Schulaufsicht führten, sollten besonders darauf achten, daß 
sie nur noch Personen mit gutem Ruf, die nicht unter Häresie- 
verdacht standen, mit dieser Aufgabe betrauten.’” Außerdem gab 
die Ordonnanz den Schulmeistern eine Art ‚Lehrplan‘ vor: Nach- 
dem die Lehrer den Kindern das Alphabet, das Pater noster, das 
Ave Maria, das Credo, das Confiteor und die sieben Bußpsalmen 
beigebracht hatten, sollten sie nur noch ganz bestimmte Autoren 
und Bücher im Unterricht lesen und interpretieren.’ Die Lektüre 


532 En zullen oock gheen craemers oft andere, hoedanich die zyn, dan de voorschre- 
ven librariers ende bouckvercoopers, gheadmitteert ende gheapprobeert, so voorschre- 
ven es, in huere huusen, voor die kercken oft andere openbare plecken, nocht op der 
straten eenighe ghetyden, liedekens, baladen, refereynen, almanacken, pronosticatien, 
beelden gheprent, oft andere hoedanighe zaken voortan moghen vercoopen, op de 
peyne van vyftich carolus guldenen.‘ Ebd., S. zrof. 

533 Voorts, om te versiene dat voortan die jonghe kinderen van huerlieder eerste 
joncheyt niet en worden qualicken gheleert ofte gheinstitueert, dat een zeer pericu- 
leuse zake es, ordonneren wy dat van nu voortan niemant ... en zal moghen openbare 
schole hauden, om die jonghe kinderen, knechtgens ofte meyskens, te leren lesen, schri- 
ven, spreken, in wat tale dat sy, ten sy dat hy alvooren by den principalen officier van 
der plecken, ende van den pastoor en prochiaen van der prochiekercke onder dewelcke 
hy zal willen resideren, ofte vanden capitelen ofte scholasteren die daerop van oudts 
regard ende superintendencie ghehadt hebben, gheadmitteert ende gheapprobeert sy; 
op de peyne van twaelf carolus guldenen, voor deerste reyse; vierentwintich ghelycke 
guldenen, voor de tweeste reyse, ende ten eewighen daghen ghebannen te wesen uut 
der plecken van zynder woonstede. Wel verstaende dat de voorseyde officiers, pastoo- 
ren, prochianen ende scholasteren, oft andere hebbende authoriteyt van schoolmees- 
ters te stellene ende committerene, zullen goct regart ende anschau nehmen daertoe te 
committeren ende stellen lieden van goede fame, ende gheensins suspect van quaede 
leerynghen, op de peyne dat indien men daerinne eenige faute ofte ghebreck bevonde, 
tzelve op hemlieden te verhalene.‘ Ebd., S. 311. 

534 Dat deghene die also zullen gheadmitteert ende gheapprobeert wesen schole te 
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anderer Schriftsteller bzw. Bücher war in den Schulen von nun an 
strengstens verboten: Ein Lehrer, der sich nicht an diese Vorschrift 
hielt, wurde mit einer Geldbuße in Höhe von zwölf, im Wiederho- 
lungsfall von 24 Karolusgulden bestraft; wer sich ein zweites Mal 
dieses Vergehens schuldig machte sollte zudem für ewigeZeiten 
aus seinem Wohnort verbannt werden. 


Die Regierung versuchte 1546 erneut, die weitere Verbreitung neugläu- 
bigen Gedankenguts in den Niederlanden durch eine nochmalige Ver- 
schärfung der Überwachung der Drucker, Buchhändler und Schulmeis- 
ter zu erreichen. Während die gegen das Gesetz verstoßenden Lehrer 
noch relativ milde mit Geldbußen und ewiger Verbannung aus ihrem 
Wohnort bestraft werden sollten, mußten Drucker bzw. Buchhändler 
neben wesentlich höheren Bußgeldern jederzeit mit der Todesstrafe 
rechnen. Dennoch erreichte die Regierung die vollständige Unter- 
drückung der neuen Lehren nicht. 


E. Karls Edikte von 1550 als Schlußsten der antireformatorischen Religionspohtik 


Zwischen 1546 und 1548 war Karl im Reich und vom Schmalkaldi- 
schen Krieg bzw. dem sich anschließenden Augsburger Reichstag in 
Anspruch genommen,” und in den Niederlanden gingen nach dem 


houdene, naer dien sy den kinderen haerlieder alphabet, Pater noster, Ave Maria, ende 
haerlieder Gheloove, Confiteor, ende zeven salmen gheleert zullen hebben, niet en 
zullen in die particuliere scholen moghen lesen ofte leeren andere boucken dan die 
hiernaer volghen, op ghelycke peyne als int voorgaende articule ghespecifieert ende 
verclaert staet: Figura Declinationum & Conjugationum. Grammatica Joannis Mur- 
melli. Grammatica Hermani Torrentini. Grammatica Joannis Brechtani. Grammatica 
Joannis Despauterii. Sintaxis Erasmi Roterodami. Compendium Joannis Rivy in gram- 
maticam, dialecticam & rhetoricam. Cato. Fabulae Aesopi. Dialectica Caesarii. Dia- 
lectica & Rhetorica Rodolphi Agricolae. Comediae Terentii. Familiares epistolae Cice- 
ronis. Virgilius. Ovidius in Metamorphosi. Lucanus. Horatius. Commentaria Caesaris. 
Titus Livius. Valerius Maximus. Officia Ciceronis. Eiusdem moralia, et de amicitia, 
senectute, et paradoxa. Eiusdem Tusculanae questiones. Eiusdem Rhetorica ad He- 
rennium. Compendium Trapezontij super rhetorica. Institutiones oratoriae Quintiliani. 
Orationes Ciceronis. Tres libri Ciceronis de oratoria. Liber Partitionum oratoriarum. 
Topica Ciceronis cum commento Boetij. Topica Boetij. Epistolae Ciceronis. Evangelia 
dierum Dominicarum et festorum, interpreterende de selve alleenlick grammaticaliter. 
Hymni servientes tempori. In Grecis Literis. Cleonardus. Sintaxis Varennij. Theodorus 
gaza. Constantinus Lascaris. Fabulae Aesopi. Sententiae Menandri. Batrachomyoma- 
chia. Lucianus. Isoceates. Zenephon. Orationes Demosthenis. Homerus. Aristophanes. 
Hesiodus. Plutarchus.‘ Ebd., S. at 

535 Vgl. Schilling, Veni, vidi, Deus vixit—Karl V. zwischen Religionskrieg und Reli- 
gionsfrieden. 
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Edikt vom 30. Juni 1546 zunächst keine weiteren religionspolitischen 
Maßnahmen mehr von der Regierung aus. Erst im Januar 1548 erließ 
die Regentin ein Edikt, das den Untertanen unter Androhung einer 
Geldbuße von 200 Karolusgulden verbot, Mönche und Nonnen, die 
ihre Konvente ohne Dispens bzw. Erlaubnis ihres Oberen verlassen 
hatten, zu unterstützen; die landesherrlichen Beamten sollten die ent- 
laufenen Klosterinsassen auf Kosten der betreffenden Konvente wieder 
in ihre Ordenshäuser zurückbringen.’ Am 24. Februar 1548 befahl 
Maria dem Rat von Flandern erneut, Beamte, die die in der Ordon- 
nanz vom 22. September 1540 vorgeschriebenen Strafen abmilderten, 
zu verfolgen und zu bestrafen, und wiederholte die Verpflichtung der 
landesherrlichen Amtsträger zur Zusammenarbeit mit den kirchlichen 
Gerichten.’ 

Nach seiner Rückkehr in die Niederlande im Herbst 1548 wandte 
sich Karl wieder der Religionspolitik zu: Da einige seiner Vasallen die 
Konfiskation des Besitzes von Häretikern zugunsten der landesherrli- 
chen Kasse nicht akzeptierten, sondern die beschlagnahmten Vermö- 
genswerte selbst beanspruchten, legte er dem Großen Rat von Mecheln 
und den obersten Gerichtshöfen der Provinzen einen Katalog mit fünf 
Fragen zu dieser Materie vor; neben dem Großen Rat nahmen auch 
die Räte von Brabant, Flandern, Artois, Hennegau und Utrecht dazu 
Stellung." Auf der Grundlage dieser Rechtsgutachten traf Karl im Mai 
1549 im Beisein der Regentin, seines Sohnes Philipp, des Grafen von 
Roeulx, der Herren von Praet und Saint-Mauris’? sowie Antoine Per- 
renot de Granvelles und des Präsidenten Viglius seine Entscheidung.” 
Die entsprechende Ordonnanz wurde erst am 20. November ausgefer- 
tigt und klärte zunächst die Rechtslage: Der Landesfürst beanspruchte 
grundsätzlich die konfiszierten Vermögenswerte der Häretiker, gestand 
seinen Vasallen aber unter bestimmten Voraussetzungen einen Teil 


536 Ordonnanz vom 31. Januar 1548 in: RO II/5, S. 406f. 

537 Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 63. 

538 Der undatierte Fragenkatalog des Kaisers und eine ebenfalls undatierte Zusam- 
menstellung der Antworten der Gerichtshöfe in lateinischer Sprache in: AGR, Aud. 
1177/3, Faszikel L I. 

539 Jean de Saint-Mauris (t1555) war ab 1548 Präsident des Conseil d’État. Vgl. 
BNBelg, Bd. 44, Sp. 733-738. 

54 Die Resolution vom 21. Mai 1549 mit Randglossen von Viglius van Aytta in: 
AGR, Aud. 1177/3, Faszikel L I. 
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davon zu”! Viel weitreichendere Folgen sollte allerdings eine andere 
Bestimmung des Gesetzes haben: Der Kaiser verfügte, daß künftig in 
allen niederländischen Territorien ohne Rücksichtnahme auf entgegen- 
stehende lokale oder provinziale Privilegien die Konfiskation des Besit- 
zes von Häretikern vorzunehmen sei.’ Dies führte zu Protesten der 
Betroffenen: Ypern, Brügge und das Brugse Vrije richteten entspre- 
chende Remonstranzen an die Regierung, die auf der Durchführung 
der Konfiskationen bestand.” Der sich an dieser Frage entzündende 
Konflikt konnte erst einige Jahre später beendet werden. 

Bereits Ende 1549 plante Karl ein weiteres Gesetz gegen die Häresie, 
dem im Rahmen seiner Religionspolitik in den Niederlanden eine ähn- 
liche Bedeutung zukommen sollte wie den Edikten vom 14. Oktober 
1529, vom 7. Oktober 1531 und vom 22. September 1540. Der Gesetzes- 
text war vom Conseil d'état und vom Conseil privé diesmal allerdings 
ohne Hinzuziehung der obersten Gerichtshöfe der Provinzen ausgear- 
beitet worden. Auch im engsten Kreis der politischen Berater war es zu 
Spannungen gekommen, denn im Gegensatz zu Karl und seinen spa- 


541 Die Ordonnanz Karls vom 20. November 1549 über die Konfiskation des Besitzes 
von Häretikern und anderen, die sich der Majestätsbeleidigung schuldig gemacht 
hatten, in: RO W//5, S. 575-578. 

542 Au surplus, disons, declairons, statuons et decretons que en tous cas susdicts con- 
fiscation aura lieu par tous nosdicts pays de pardeca, nonobstant coustumes, privileges 
et usances pretendues au contraire par aulcunes villes ou pays, quy en cas susdict ne 
leur pourront suffrager.“ Ebd., S. 577. 

513 Die von Karl vorgeschriebene Besitzkonfiskation stand im Widerspruch zu den 
Privilegien vieler niederländischer Städte und war jahrzehntelang der Auslöser von 
Konflikten. Bereits nach dem Erlaß der Ordonnanzen von 1529 und 1535 hatten viele 
Magistrate, darunter die von Brügge, Gent, Ypern und Lille, gegen die mit der Gleich- 
setzung von Häresie mit Majestätsbeleidigung verbundene Einführung der Besitzkon- 
fiskation protestiert. 1543 bestätigte der Rat von Flandern der Stadt Lille ihr Privileg 
der Exemtion, aber eine Bitte der Stadt Gent um den Erhalt ihrer Freistellung von 
der Besitzkonfiskation wurde von Karl abgewiesen: , Laquelle ordonnance Sa Majesté 
veult et entendt estre entretenue et observée‘ (Dekret Karls vom 20. Dezember 1544 
in: RO II/5, S. 115f.) Nach der Konfiskation des Besitzes einiger Häretiker in Flandern 
protestierten die Städte Lille, Douai und Orchies 1545 vergeblich bei der Regentin, die 
Praxis wurde beibehalten. Ein Jahr später wandte sich der Magistrat von Lille wieder 
mit einer Remonstranz an die Regentin, die vom Großen Rat von Mecheln ein Gut- 
achten anforderte. Der Große Rat gestand dem Kaiser die Verletzung lokaler Privile- 
gien zu, wenn dies zum Wohle des Staates geschehe, empfahl der Regierung aber zur 
Beruhigung der Gemüter in Flandern, die Besitzkonfiskation nur durchzuführen, wenn 
der Häretiker nicht zum Widerruf der Irrlehre bereit gewesen sei. Dennoch gestand 
Maria von Ungarn den Leden van Vlaanderen am 13. März 1550 die Exemtion von 
der Besitzkonfiskation wieder zu, aber Karl lehnte am 27. Januar 1555 jegliche Frei- 
stellung in Fällen von Majestätsbeleidigung und damit auch von Häresie endgültig ab. 
(Dekret Karls vom 27. Januar 1555 in: RO 11/6, S. 412f.) Vgl. Goosens, Bd. 2, S. 57-59. 
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nischen Vertrauten verfochten die niederländischen Räte um Viglius 
van Aytta und Nicolas Perrenot de Granvelle eine gemäßigtere Hal- 
tung beim Vorgehen gegen die Neugläubigen. Viglius van Aytta, Vor- 
sitzender des Geheimen Rats, berichtete dem Kanzler von Brabant am 
16. Juli 1550 über das Zustandekommen des als ‚Blutplakat‘ bekannten 
Religionsedikts: 


Bei der Erneuerung des Ediktes gegen die Ketzerei haben wir große 
Schwierigkeiten mit dem Kaiser, seinem inzwischen abgereisten Beicht- 
vater [Pedro de Soto] und anderen aus seiner Umgebung gehabt. Sie 
schlugen viele Dinge vor, die uns zu hart und unmäßig erschienen. Der 
Konflikt wurde darum so heftig, weil viele gute Männer und Freunde des 
Rechts auf unserer Seite fanden, daß die alten Dekrete dadurch gemä- 
Bigt werden sollten, daß man die Strafen mit dem Maße des Verstoßes 
in Einklang bringe. Aber die Gegenseite, die alles auf gleiche Weise zu 
regeln wünschte, bestand gegen all’ unsere Argumente darauf, daß die 
Menschen durch die Schwere der Strafe eingeschüchtert werden müß- 
ten, so daß sie den Dreck der Ketzerei meiden würden als wäre es der 
Funke des Aufstandes. Und so haben sie den Kaiser in vielerlei Hinsicht 
auf ihre Seite gezogen, und beruht das neue Edikt, entgegen unseren 
humaneren Ansichten, vor allem auf den bestehenden Dekreten. Denn 
es ist nun einmal schwer, Fürsten von etwas abzubringen, wenn sie selbst 
sich von dessen Richtigkeit überzeugt haben. 


Unter dem Einfluß seiner spanischen Ratgeber gegen das Votum der 
Niederländer erließ Karl am 29. April 1550 sein strengstes Gesetz gegen 
Häretiker.° Zunächst erinnerte der Kaiser an die erst vor kurzem 
in Brüssel abgehaltene Versammlung der Generalstaaten: Dort hatte 
Karl die Abgeordneten aufgefordert, der katholischen Religion treu zu 
bleiben und die Unterdrückung der Sekten zu unterstützen, denn die 
häretischen Lehren förderten Volksaufstände und störten die öffentliche 
Ruhe und Ordnung.’ Dann bestätigte er alle bisher von der Regierung 
ergriffenen Maßnahmen zur Bekämpfung der Häresie und ergänzte sie 
um folgendes: 


541 Zitiert nach Postma, Viglius van Ayttas kirchenpolitische Haltung, S. 184. 

545 Die flämische Fassung von Karls Edikt vom 29. April 1550 in: RO 11/6, S. 55- 
63; die französische Fassung in: AGR, Aud. 1090, Fol. 255-264. Der edierten flämi- 
schen Fassung sind ein von den Löwener Theologen am 26. März 1550 aktualisierter 
Index sowie eine Liste der im Schulunterricht vorgeschriebenen Lehrbücher beigefügt. 
RO 11/6, S. 64-76. 

546 Karl habe …. a lassemblee generale des estatz diceulx [seiner Niederlande] der- 
nierement tenue en ceste nostre ville de bruxelles les [die Abgeordneten der General- 
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1. Häretiker sind von dem Tag an, an dem sie gegen die Ordon- 
Danzen verstießen bzw. vom alten Glauben abfielen, geschäftsun- 
fähig.’ 

2. Wer unwissentlich und ohne Absicht gegen die Ordonnanzen ver- 
stoßen und vom Inquisitor, vom Bischof oder dessen Stellvertre- 
ter die Absolution erhalten hatte, durfte keine Glaubensfragen 
mehr diskutieren, wenn er nicht als rückfälliger Häretiker ange- 
schen und entsprechend bestraft werden wollte.” Als rückfälliger 
Häretiker sollte auch der betrachtet werden, der bereits einmal 
widerrufen hatte und erneut unter Häresieverdacht geriet— selbst 
wenn ihm nicht nachgewiesen werden konnte, daß er gegen die 
Ordonnanzen verstoßen hatte.5# 

3. Wer unter Häresieverdacht geriet, konnte kein öffentliches Amt 
mehr ausüben. Den mit der Neubildung der städtischen Magis- 


staten] admoneste et leur recommande, que chascun respectivement en son endroict 
eust a faire leal debvoir de soy maintenir et ceulx qui sont soubz eulx en nostredicte 
vraye et ancienne foy et religion cagholicque, avecq le soing requis pour le repulsement 
de toutes lesdictes heresies et nouvelles et erronnees opinions, puis que lexemple de noz 
voysins monstre assez les seditions du peuple et perturbation de lestat et repos public- 
que et autres inconveniens qui de ce sourdent et succedent outre la perdition des ames.‘ 
AGR, Aud. 1090, Fol. 255. Vgl. RO 11/6, S. 56. 

57... declairons que du jour quilz auront contrevenu a noz placcartz, presente 
ordonnance, statut et edict ou tumbe esdicts erreurs ilz seront inhabiles de disposer de 
leurs biens, de toutes alienations donations cessions venditions ou transportz, testamens 
et dernieres voluntez par eulx faictz depuis ledict jour seront nulz et de nulle valeur? 
AGR, Aud. 1090, Fol. 256Y. Vgl. RO 11/6, S. 57. 

548 ‚Que ceulx qui auront este attrainctz et convaincus daulcun erreur, heresie ou 
abuz de la foy ou des sacramens et constitutions de leglise par simplesse, ignorance, 
infirmite et fragilite humaine sans malice et volunte obstine de se separer de lunion 
de leglise et sans avoir contrevenu a quelque poinct de ceste nostre ordonnance ou 
commis aulcun scandale publicque, acte ou chose tumbant en sedition et seduction des 
aultres, dont la cognoissance debvroit appertenir a la justice seculiere, et se sont tempre 
et voluntairement convertiz et repentiz et a ceste cause par linquisiteur apostolicque, 
levesque ou son vicaire auront este admis a penitence, abiuration et grace ne pourront 
toutesfoiz doresenavant converser et communicquer les ungs avecq les aultres daucune 
matiere de nostredicte foy ou qui la concerne, a paine destre tenuz pour relaps.‘ AGR, 
Aud. 1090, Fol. 256"£ Vel. RO 11/6, S. 57. 

549 Semblablement si quelcun non convaincu dheresie, mais ayant este trouve gran- 
dement suspect et pourtant condempne par le juge ecclesiasticque de abiurer ladicte 
heresie ou par la justice seculiere a faire quelque amende et reparation publicque, ce 
que declarons avoir effect de abiuration, fut parcyapres trouve de nouveau attainct 
dheresie ores quil napparust quil eust contrevenu en aucun poinct de nosdictz edictz, 
si voulons nous et statuons que icelluy soit (conforme aux canons) tenu pour relaps 
et comme tel puny par confiscation de corps et de biens sans aucune esperance de 
mitigation de ladicte paine.‘ AGR, Aud. 1090, Fol. 257". Vgl. RO 11/6, S. 57. 
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trate betrauten Beamten wurde ausdrücklich verboten, diesen Per- 
sonen das Schöffenamt oder eine ähnliche Würde zu übertra- 
gen.” 

4. Wer sich künftig an einem Ort niederlassen wollte, mußte einen 
vom Pfarrer seines letzten Wohnorts ausgestellten Katholizitäts- 
nachweis vorlegen, sonst galt er als Häresieverdächtiger.! 

5. Die landesherrlichen Beamten sollten den Inquisitoren, die im 
Gegensatz zu den vorhergehenden Religionsgesetzen nun expres- 
sis verbis als ‚inquisiteurs de la Joe" bzw. ‚inquisiteurs van ’t 
geloeve‘ bezeichnet wurden, jede mögliche Hilfe bei der Durch- 
führung ihrer Aufgaben leisten.” 

6. Die Bischöfe, ihre Vikare und Offiziale sowie die Inquisitoren 
sollten verstärkt gegen Geistliche vorgehen, die die neuen Lehren 
verbreiteten. Geistliche, die sich nicht nur der Häresie schuldig 
gemacht, sondern auch gegen die Ordonnanz verstoßen hatten, 
sollten nach ihrer Bestrafung durch den geistlichen Richter auch 
noch von den landesherrlichen Richtern belangt werden. 

7. Da die Erteilung von Gnadenerlassen nur dem Kaiser persön- 
lich bzw. der Regentin zukam, wurden von den Inquisitoren, den 
Bischöfen oder ihren Offizialen ausgestellte Dispense erst nach 
ihrer Überprüfung durch den Conseil prive und der Ausstellung 
eines landesherrlichen Placet rechtsgültig.” 

8. Die Zensurbestimmungen der Ordonnanz vom 30. Juni 1546 wur- 
den wiederholt, allerdings übertrug Karl die Aufgabe, ein Exem- 
plar der Auflage jedes neu gedruckten Buches mit der vom Beam- 
ten der Zensurbehörde genehmigten und unterzeichneten Druck- 
fahne zu vergleichen, vom Conseil privé auf die Zensurbehörde. 


550 ‚Davantaige ordonnons que ceulx qui auront este attainctz ou par information 
precedente suspectez dheresie ou abuz avantdict ores quilz ayent este receuz a peni- 
tence et a grace ... ne pourront exercer ne avoir en nosdicts pays de pardeca estat 
honnorable que quil soit, ne estre en noz consaulx, ne daucunes villes; partant defen- 
dons bien expressement a noz officiers et au commissaires deputez au renouvellement 
des loix les commettre a estat deschevin ou aultre comme dessus.‘ AGR, Aud. 1090, 
Fol. 257". Vgl. RO 11/6, S. 57f. 

551 ‚Item voulons ... que nul … ne sera admis ny receu en ville ou villaige des pays 
de pardeca pour y resider, nest quil apporte certification de sa conversation du cure du 
lieu de sa derniere demeure, laquelle certification il sera tenu exhiber au chief officier 
de la ville ou villaige ou il vouldra resider, a paine que ceulx qui napporteront telle 
certification ne seront admis a y resider, ains les tiendra pour suspectz ...‘ AGR, Aud. 
1090, Fol. 257. Vel. RO 11/6, S. 58. 

552 AGR, Aud. 1090, Fol. 257”, bzw. RO 11/6, S. 58. 

553 AGR, Aud. 1090, Fol. 259"-260", bzw. RO 11/6, S. 60. 
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Die Regentin hatte diese Kompetenz 1546 noch ausschlieBlich 
dem Conseil privé vorbehalten.” 

9. Buchhändler durften Sendungen aus dem Ausland nur noch in 
Gegenwart eines Beamten der Zensurbehörde öffnen, damit die- 
ser die im Paket enthaltenen Bücher umgehend in Augenschein 
nehmen konnte.” 

10. Die Ordonnanz vom 29. April 1550 sollte auf unbegrenzte Zeit 
in Kraft bleiben, deshalb mußte ihre Publikation im Abstand von 
sechs Monaten wiederholt werden. 27 


Die Bestimmungen des Edikts vom 29. April 1550 waren in ihrer 
Strenge nicht mehr zu übertreffen und bereits kurz nachdem Karl die 
Ordonnanz zusammen mit neuen Instruktionen für die Inquisitoren?” 
versandt hatte, regte sich sowohl bei hohen Amtsträgern, Provinzialge- 
richten und städtischen Magistraten als auch in den Reihen der Inqui- 
sitoren Widerspruch. Viglius van Aytta, der Vorsitzende des Conseil 
prive, empfahl dem Kanzler von Brabant deshalb, die Bestimmungen 
des neuen Gesetzes entsprechend den Umständen des jeweiligen Falles 
anzuwenden, das heißt, reumütige Häretiker milder zu bestrafen.’ 

Der Gouverneur des Hennegau erklärte Viglius van Aytta und der 
Regentin, er sei mit dem neuen Gesetz nicht zufrieden, da es seiner 
Meinung nach das Hauptproblem, den skandalösen Lebenswandel des 
Klerus, nicht embezog. Er gestand offen, 


... Je ne puis tenir de dire iterativement que par colper testes et brusler 
gens seullement on n’en viendra à bout. Et veut bien la raison que 
en executant les placars on hoste aussi le schandale par lequel tant de 
simples et imbecilles peuvent trebuchier. Et ores que ne fut question des 
heresies, si n’y a il apparence leisser continuer telz publicques pechiez 
[den Lebenswandel des Klerus] et par lesquelz une Republicque ne peult 
à la longue eschapper la pugnition de Dieu, 29 


554 AGR, Aud. 1090, Fol. 261", bzw. RO 11/6, S. 61. 

555 AGR, Aud. 1090, Fol. 262", bzw. RO 11/6, S. 62. 

56 AGR, Aud. 1090, Fol. 263", bzw. RO 11/6, S. 63. 

557 Die Instruktion des Kaisers für die Inquisitoren vom 31. Mai 1550 ebd., S. 85-88. 
Vgl. Kapitel V.8.E.c. 

558 Viglius van Aytta war wie die meisten seiner Zeitgenossen kein Gegner der 
Ketzerverfolgung, aber er lehnte die Anwendung spanischer Methoden ab. In seinem 
Brief an den Kanzler von Brabant trat er für eine Bestrafung der Häretiker auf 
der Grundlage der aequitas, die auch das kirchliche Recht verfocht, ein: Verstockte 
Ketzer sollten unerbittlich verfolgt, reumütige dagegen milder bestraft und wieder in 
die Kirche aufgenommen werden. Vgl. Postma, Viglius van Ayttas kirchenpolitische 
Haltung, S. 183f., und ders., Viglius van Aytta. De jaren met Granvelle, S. 48. 

559 Briefe des Gouverneurs des Hennegau an Viglius und Maria vom 7. und 11. Mai 
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Die meisten Provinzialgerichte der südlichen niederländischen Terri- 
torien publizierten das Edikt trotz aller Bedenken, nur der Rat von Bra- 
bant und der Magistrat von Antwerpen weigerten sich, da sie negative 
Auswirkungen des Gesetzes auf die Wirtschaft fürchteten: Die dekre- 
tierte Geschäftsunfähigkeit der Häretiker würde eine große Zahl von 
Verträgen ungültig machen und so die Entwicklung des Handels läh- 
men, während die Verpflichtung zur Vorlage eines Nachweises der 
Rechtgläubigkeit de facto einem Einreiseverbot für viele ausländische 
Kaufleute gleichkäme. Außerdem lehnte die Stadt Antwerpen die Ein- 
führung eines der spanischen Inquisition sehr ähnlichen Repressions- 
systems und die Bezeichnung der mit der Verfolgung Beauftragten als 
‚Inquisitoren‘ ab.’® Trotz aller Proteste ordnete die Regentin jedoch 
am 10. Juli 1550 die Publikation des Edikts in Brabant und Antwerpen 
an. Daraufhin legte eine Delegation des Antwerpener Magistrats dem 
Conseil prive die Gefahren für den Handel dar, die die Ordonnanz 
vom 29. April 1550 enthielt, und forderte den Verzicht auf ihre Publika- 
tion in Antwerpen. Die Regentin konnte dieser Bitte nicht entsprechen, 
da das Gesetz bereits in einigen anderen Territorien publiziert wor- 
den war, sie gestand aber den ausländischen Kaufleuten anstelle des 
Katholizitätsnachweises die Vorlage eines anderen Leumundszeugnis- 
ses zu.” Viglius van Aytta dagegen hielt den Widerstand der brabanti- 
schen Städte für ungerechtfertigt, da die neue Ordonnanz bis auf einige 
Ergänzungen lediglich eine Erneuerung der alten Edikte sei; Karl hätte 
das Gesetzesprojekt den Provinzialgerichten zur Begutachtung vorlegen 
sollen, aber da es nun bereits ausgefertigt und gesiegelt sei, genüge es, 


1550 in: AGR, Aud. 1177/19, Fol. 23f., und Aud. 1177/22. Zitiert nach Goosens, Bd. 1, 
S. 65. 

560 Vgl. Mulder, S. 5-16; Prims, S. 94-97 und S. 470, sowie Valvekens, S. 260-266. 

561 Maria berichtete Karl ausführlich in ihrem Brief vom 16. Juli 1550 darüber: 
Monseigneur avant mon partement de tournoult ceulx de votre conseil en brabant 
me firent entendre, que pour aucunes difficultez par eulx trouvees es dernieres plac- 
cars decretez par votre ma“. a lextirpation des sectes, ilz avoient differe la publication 
diceulx, lesquelles veues et debattues en conseil, leur en ay donne solucion et consente- 
ment si avant que este possible. 

Et depuis sont survenuz les deputez de ceulx de la loy danvers qui en semblable 
se sont merveilleusement douluz desdits placcars, disans que toute leur commune 
avec les marchans en estoient esmeuz, et envoye eulx absenter et retirer de ladite 
ville, et principalement pour deux pointz, comme de linquisition, et que personne ne 
pourroit venir demeurer en autre lieu es pays de pardeca, si premiers par certification 
du cure de sa derniere residence il ne fit apparoir de sa qualite, a quoy leur a 
este dit, que quant a linquisition, quelle ny estoit plusavant quelle navoit este par le 
passe, du temps des autres placcars precedens, et que seullement lon avoit pourveu a 
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wenn die Inquisitoren es mit Mäßigung anwandten.’? Die Regentin 
bat jedoch ihren Bruder am 16. Juli angesichts der Bedrohung der nie- 
derländischen Wirtschaft durch eme Abwanderung der ausländischen 
Kaufleute, die Ordonnanz dahingehend abzuändern, daß die Kauf- 
leute, die aus Ländern anderen Glaubens kommen, nicht unter die 
Bestimmungen des Gesetzes fallen und deshalb von der Inquisition 
nicht verfolgt werden sollen, sofern sie nach außen einen katholischen 
Lebenswandel zur Schau stellen. 

Der Kaiser antwortete Maria am 29. Juli 1550, daß es bei dieser Aus- 
einandersetzung nur um den Namen der Institution gehe, denn ihr 
Charakter sei nicht verändert worden’®'—-eine Behauptung, die nicht 


ce que lon fit meilleur devoir de senquerir des infectez, sans quil y fut faicte aucune 
mention de y tenir linquisition a la fachon despaigne, et que lintention de votre mai, 
netoit de lintroduire icy en aucune maniere selon que lesdits de la loy soutenoient estre 
le bruit par ladite ville. 

Quant au second endroit les certificacions, quil estoit bien vray que ledit mot 
certification estoit appose esdits placcars, que toutesfois lintencion de votredite mam, 
nestoit que lon si arresta si estroictement, et seroit contente que faisant par autre 
convenable document apparoir de leur qualite, et quilz vecquissent ici conforme a 
notre religion chrestienne pourroit soufhire, avec laquelle responce ilz se sont retirez 
avec charge de mectre lesdites deux difficultez avec autres lettres mises en avant par 
escript pour les veoir et communiquer a votre ma. pour y ordonner. Me requerant 
cependant faire surceoir la publication desdits placcars, ce que ne leur ay peu accorder, 
pour estre icelle publication ja faicte en aucunes pays, et que javoie ordonne ausdits du 
conseil en brabant, de nonobstant les difficultez par eux mis en avant ilz eussent a faire 
proceder a icelle publication ...“ AGR, Aud. 68, S. 137-139. 

562 Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 66. 

563 Maria schrieb Karl: …. et moy estant venue icy le st. de praet quest de tournoult 
passe par anvers mescript, quil a trouve audit anvers les marchans bien esmeuz, et 
plusieurs prestz de partir et habandonner la ville et mesmes de ceulx de la nacion 
germanicque et autres estrangiers, craindans que lun ou lautre desdits pointz estre 
molestez et travaillez en leurs corps et biens, a quoy je supplie votre mat. vouloir 

. regarder si par quelque declaration lon pourroit contenter lesdits estrangiers et 
les retenir pardeca pour non distraire le cours et negociacion de la marchandise sur 
lesquelz lesdits pays sont fondez, contenant ladite declaration, que les estrangiers es 
pays desquelz si lon vouldroit bien rechercher le tout, chascun vit a sa secte icy non 
permise, ne seroient comprins esdits placcars ne a poursuyr soubz umbre desdits deux 
pointz, moyennant quilz vecquissent icy conforme a notre sr, foy et religion chrestienne 
ancienne, et sans faire chose derrogant a icelle.‘ AGR, Aud. 68, S. 139. 

564 Brief Karls an Maria vom 29. Juli 1550 ebd., S. 141-143: ‚Quant a la difficulte que 
ceulx de la loy danvers ont en la publication de la nouvelle ordonnance touchant les 
heresies, a ce que je puis entendre par les lettres, ladite difficulte consiste en deux 
pointz, lung sur le nom dinquisition, lautre a la certification de ceulx du lieu ou 
precedament ont vescu ceulx qui vouloient venir resider pardela, dont lon chargeoit 
les estrangiers qui vouldroient venir esdits pays. Quant au premier point je presuppose 
que par le bon office que y avez fait faire cela sera ja cesse, puisque la dispute estoit 
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den Tatsachen entsprach, denn seit Beginn der 1540er Jahre konnte 
die unter staatlicher Aufsicht stehende päpstliche Inquisition mit Aus- 
nahme Brabants und Groningens in allen niederländischen Territorien 
eingreifen und hatte die bischöfliche Inquisition weitgehend verdrängt. 
Karl war nicht bereit, das Gesetz vom 29. April zu ändern, sondern 
befahl der Regentin zur Beruhigung der Lage in Antwerpen ledig- 
lich, den Kaufleuten zuzusichern, daß die Ordonnanz gegen Auslän- 
der nicht buchstabengetreu angewandt werde. Die Ausländer, die sich 
in den Niederlanden niederlassen wollten, sollten sich allerdings durch 
Eidesleistung verpflichten, einen katholischen Lebenswandel zu füh- 
ren und kein öffentliches Ärgernis zu erregen; brachen sie diesen Eid, 
sollten sie gemäß den Bestimmungen der Ordonnanz vom 29. April 
zur Rechenschaft gezogen werden 297 Um die wirtschaftliche Prosperi- 
tät der Niederlande zu erhalten war Karl also bereit, die Anwesenheit 
Neugläubiger zu akzeptieren, solange diese nach außen hin den Schein 
wahrten und einen katholischen Lebenswandel vortäuschten. Gegen- 
über Juden erlaubte Karl jedoch keine Zugeständnisse. 

Trotz der Bereitschaft der Regentin und des Kaisers, das Gesetz 
nicht buchstabengetreu anwenden zu lassen, hörten die Proteste dage- 
gen nicht auf: Am 23. Juli hatte der Rat von Brabant eine weitere 
Remonstranz an Nicolas Perrenot de Granvelle gerichtet, am 10. Au- 
gust erfolgte eine neue Remonstranz des Magistrats von Antwerpen. 


seulement du nom et que en effet il ny a autre forme dinquisition synon lordinaire et 
ja ordonnee par le passe esdits pays, et est vraysemblablement que aucuns malins pour 
leurs fins et desseings ont voulu soubz ceste couleur susciter le peuple, et il seroit bien 
que pouroit dextrement les rechercher pour par tout moyen leur faire sentir le chastoy 
de leur malignite.‘ Ebd., S. 141. 

565 Et quant au second point, je nentends que lon face changement audit edict, afin 
quil ne semble que a toutes remonstrances que lon vouldroit faire contre icelluy lon le 
devroit mectre en dispute pour y faire alteracion et par ce moyen mectre temps entre 
deux pour eloigner la deue execution, mais considerant la difficulte que lon auroit avec 
les estrangiers qui viennent pardela de lieux ou cydevant la religion a este alteree, et 
mesmes quils ne pouroient apporter tesmoingnaige autre sinon davoir vescu comme 
font ceux qui sont ausdits lieux, que ne pourroit servir selon lintention dudit edict que 
pour les desschasser, et que cecy pouroit plus militer pour ceulx de pardela, lesquelz 
ayans fait quelque faulte en lung des pays, vont en lautre, pour y vivre plus librement, 
et seroit plus a la charge des officiers de faire sur telles gens informations et les sommer 
de faire veoir ledit tesmoingnaige, je suis bien dadvis que pour appaiser lalteration que 
les marchans estrangiers y pouroient prendre, que faites declaration que lon nexecutera 
ladite ordonnance sur lesdits estrangiers quant au point, mais bien seront ilz contraintz 
silz y veuillent demeurer de jurer quilz y vivront catholicquement et sans scandale; et 
que y faisant faulte et contrevenans audit edict, jentends quilz soient chastiez selon leurs 
demerites et par les paynes contenues audit edict.‘ Ebd., S. 141-143. 
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Als die Regentin sah, daß sich die Stadt Antwerpen mit der Antwort 
Karls auf ihre Beschwerden nicht zufriedengeben würde, entschied sie, 
die endgültige Entscheidung über die Anwendung des Edikts vom 29. 
April 1550 bis zur Rückkehr des Kaisers in die Niederlande zu verschie- 
ben. 

Auch die Leden van Vlaanderen opponierten gegen das Edikt, denn 
sie kämpften nach wie vor für den Erhalt ihres alten Privilegs der 
Exemtion von der Besitzkonfiskation in Gent, Ypern, Brügge und im 
Brugsen Vrijen. Die Regentin hatte ihnen zwar am 13. März 1550 
erneut seine Beachtung zugesichert, aber die vom Kaiser selbst erlas- 
sene Ordonnanz vom 29. April 1550 machte nun die letzten Hoffnun- 
gen der Leden van Vlaanderen, die Anerkennung ihres Privilegs durch- 
setzen zu können, zunichte und verstärkte ihre Proteste. 

In Geldern bereitete die Publikation des ‚Blutplakats‘ ebenfalls Pro- 
bleme, denn der Rat von Geldern hatte die neuen Gesetze in den ver- 
gangenen Jahren immer in etwas veränderter, den alten Gewohnheiten 
des Landes angepasster Form publiziert und wollte es diesmal genau- 
so halten, da er sonst Aufstände befürchtete. Die Regentin gestand 
dies vorläufig zu, überließ aber Karl die definitive Entscheidung.’ 


566 Ordonnanz Marias vom 13. März 1549 in: AGR, Aud. 1177/3 (LI 4). Eine unda- 
tierte Remonstranz der Stadt Brügge, die die im Edikt vom 29. April 1550 erneut dekre- 
tierte Besitzkonfiskation ablehnte, ebd., Aud. 1177/1, Nr. 10. Vgl. Goosens, Bd. 2, S. 59. 

567 Am 30. August 1550 schrieb die Regentin an den Kaiser: ‚Les gouverneur, chan- 
cellier et gens de votre conseil en gheldres ayant receu veu et visite lordonnance et edict 
de votre ma‘. contre les sectes, mont adverti des difficultez quilz treuvent en plusieurs 
pointz et articles diceluy edict, et entre aultres par ce que apres la reduction dudit pays 
de gheldres en votre obeissance ny encoires depuis lon na trouve convenable dy faire 
publier les anciens placcartz en telle forme quon les a publye en voz aultres pays depar- 
deca. Ains a lon fait et dresse ung placcart particulier que a este entretenu et observe 
audit pays et encoires naguaires renouvelle et republye estant tel que votre mar, (si cest 
son plaisir) pourra entendre par le translat que sen est fait, cy joint, de sorte que lesdi- 
tes sectes qui a votredit avenement audit pays estoyent en plusieurs villes et lieux fort 
pullullees sont depuis diminuees et cessces. Et pour ces considerations, monseigneur, 
voyant mesmes que ledit placcart particulier comprent assez les principaulx pointz de 
votre nouvelle ordonnance et que en publyant icelle, avecq ce quelle seroit mal prati- 
cable, lon pourroit aulcunement esmouvoir le peuple, jay par advis de conseil escript 
ausdits du conseil de gheldres, que jen advertiroye votredite ma“. pour en scavoir le 
bon plaisir dicelle, et que ce pendant ilz pourroyent tenir en suspens ladite publication, 
les ayant expressement ordonne et enjoint, de tenir et faire tenir somgneulx regard a 
lextirpation desdites sectes afin que si elles multipliassent audit gheldres ne semble que 
cela procedast de ce quon auroit crimine et dissimule avecq ceulx dudit pays quant a 
la publication et lentretenement de lordonnance publyee es aultres pays, et esperent 
lesdits du conseil en gheldres que au moyen de la provision y mise que dessusdit et le 
bon debvoir que sy est fait jusques ores et se continuera en lavenir sera assez pourveu a 
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Franz Sonnius,’® in Geldern tätiger Inquisitor, brachte die Meinung 
vieler Niederländer zum Ausdruck, als er an Viglius van Aytta schrieb: 


Te Nijmegen hebben we in de zaak der Inquisitie tien vonnissen uitge- 
sproken tegenover ketters, die echter leedwezen hebben betuigd. ... We 
hebben niet de volle strengheid der wet en der edicten van Zijn Keizer- 
lijke Majesteit toegepast, doch eerder een zekere toegevendheid aan den 
dag gelegd, opdat eenieder zou weten, dat we zielen zoeken te winnen en 
niet op straffen uit zijn. Ondertussen hebben we nooit nagelaten telkens 
vanop den rechterstoel een verzorgde vermaning te geven. 


We hebben aldus gehandeld met algemene goedkeuring van den Raad 
des Keizers in Gelderland. We ondervinden, en de beste burgers herha- 
len ons hetzelfde, dat we op deze manier meer goeds hebben verricht 
aan de gemeenschap, vooral omdat we van op den rechterstoel steeds 
een verzorgde vermaning hebben toegevoegd. Ik zou van U willen ver- 
nemen, of we op denzelfden weg verder mogen gaan. Ik zie immers niet 
in hoe de gestrengheid van het nieuw edict zou kunnen nageleefd wor- 
den hier, of in Holland, of in Friesland.56° 


Auch in Groningen und Overijssel verzögerten die Stände die Publika- 
tion des neuen Religionsedikts.57 

Von der wachsenden Opposition in Antwerpen beunruhigt, ließ die 
Regentin das Edikt dort noch nicht publizieren, sondern erreichte wäh- 
rend ihres Treffens mit Karl in Augsburg, daß der Text modifiziert 
wurde. Die am 25. September 1550 ausgefertigte neue Version des 
Gesetzes sandte sie vier Tage später an den Conseil privé”! Im Ver- 


lintencion de votredite ma". Neantmoins elle me pourra sur ce mander son bon plaisir.‘ 
AGR, Aud. 64, Fol. 133f. 

568 Zu Franz Sonnius (1506-1576) vgl. BNBelg, Bd. 23, Sp. 179-224, und ADB, Bd. 
34, S. 639. 

569 Brief von Sonnius an Viglius van Aytta vom 12. September 1550 in: AGR, Aud. 
1660, zitiert nach Valvekens, S. 270f. 

570 Brief des Statthalters von Friesland, Groningen und Overijssel an den Conseil 
d’etat vom 7. April 1551 in: BCRH 7 (1855), S. 181f. 

57! Maria schrieb dem Conseil privé am 29. September 1550: ‚Touchant l’affaire du 
placcart des heresies, Sa Majesté s’est resolu de faire publier ung nouveau placcart, 
lequel en effect contiendra le substancial de ce que nous avions advisé par ensemble ..., 
sy a toutesfoys samblé à Sa Majesté de debvoir justifier plus amplement le changement 
et renouvellement dudict placcart, aussi de coucher les articles changez par autre ordre 
comme vous verrés par le concept de probleme et articles changez que je vous envoye, 
lequel concept a esté leu et diligemment examiné par Sa Majesté et corrigé de sa 
main et faict à noter qu’audict concept il n’y a poinct contenuz aulcuns articles qui 
font mention des inquisiteurs et Inquisition pour eviter prolixité, mesmes a este Sa 
Majesté contente de rayer les motz concernans ladicte Inquisition selon que vous 
mesmes les avez rayé au concept que aviez dressé sur le nouveau placcart ... Car 
actendu que est question de changement de edict desia publié en plusieurs provinces, 
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gleich zum ‘Text vom 29. April waren nun einige Passagen modifiziert 
worden:’”? 


1. Da der Begriff ‚Inquisition‘ so großen Anstoß erregt hatte, wurden 
die ‚Inquisitoren‘ jetzt als ‚geistliche Richter‘ bezeichnet. 

2. Der Papagraph über die Geschäftsunfähigkeit von Häretikern 
wurde dahingehend präzisiert, daß er nicht auf Verträge mit aus- 
ländischen Kaufleuten angewandt werden konnte 2" 

3. Das Verbot an alle Gastwirte, niemanden ohne Katholizitätsnach- 
weis aufzunehmen, sollte nicht für ausländische Kaufleute gelten, 
sofern sie gemäß den niederländischen Gesetzen lebten und nach 
außen hin einen katholischen Lebenswandel führten.5”! 

4. Eine Begnadigung der Häretiker, die unschuldig und ohne Absicht 
in die Irrlehre gefallen waren, wurde nicht mehr kategorisch aus- 
geschlossen: Die Richter erhielten die Erlaubnis, in Einzelfällen 
den obersten Gerichtshof ihrer Provinz bzw. den Conseil prive um 
die Genehmigung einer Strafminderung zu bitten.?” 


ne me semble convenir qu’il se face en mon absence. ‘Toutesfoiz cependant vous 
pouriez communicquer le tout au chancelier de Brabant et à ceulx d’Anvers donner 
bon espoir affin d’oster aulcunement la doubte et souspeçon qu’ilz ont imprimé.‘ AGR, 
Aud. 1475/1, Fol. 62, zitiert nach Goosens, Bd. 1, S. 67. 

572 Ordonnanz vom 25. September 1550 in: AGR, Aud. 1159, Fol. 215-229, und 
RO 11/6, S. 110-118. 

573 Et quant a ce que nous avyons ordonne par nosdictz placcartz precedens et 
nostre derniere ordonnance [vom 29. April 1550], que du jour quilz auroyent con- 
trevenu a iceulx, ou tumbé esdictz erreurs, ilz [Häretiker] seroyent inhabilles pour dis- 
poser de leurs biens, et que toutes alienations, donations, cessions, venditions, trans- 
portz, testamens, et derniers voluntez par eulz faitz depuis ledict jour, seront nulz, de 
nulle valeur, nous declairons, que nostre intention na este, pour (comme aulcuns lont 
voulsu declairer) en façon quelconque, empescher en nosdictz pays, le deu commerce 
et contractation entre marchans estrangiers et noz subgectz, et quilz ne puissent libre- 
ment disposer de leurs biens selon le droit escript et coutumes des lieux respectivement, 
mais bien pourveoir contre ce quilz vouldroyent faire fraudeleusement, et contrevenir a 
iceulx. Estant nostre seule fin de pour le service de Dieu, leur propre bien et salut de 
leurs ames, et faisant en ce office de bon prince, eviter quilz ne soyent seduitz ou attirez 
directement ou indirectement a damnables erreurs.‘ Ebd., S. 112. 

574 Sans toutesfoiz par ce deffendre aux hostelliers ou aultres de loger ceulx qui vien- 
nent en nosdictz pays dembaz pour negocier, marchander, ou faire leurs besoingnes ou 
affaires de quelque quartier quilz soyent, moyennant que telz estrangiers ne contrevien- 
nent a nostre presente ordonnance, et se conduisent sans schandale. ... Et quant aulx 
marchans estrangiers et aultres qui vouldroyent venir en nosdictz pays baz, nous nen- 
tendons les assubgectir dapporter et exhiber la susdicte certiffication, moyennant quilz 
y vivent selon nosdictes ordonnances et se conduisent sans schandale, comme dessus.‘ 
Ebd., S. rrof. 


575 Deffendant a tous noz juges, justiciers et officiers … dalterer, moderer, ou chan- 
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5. Um künftig ungerechtfertigte Anklagen auszuschließen, sollten 
Denunzianten, die böswillig Unschuldige als Häretiker angezeigt 
hatten, streng bestraft werden. 2" 


Die Ordonnanz vom 25. September 1550 wurde schließlich in allen nie- 
derländischen Territorien publiziert?” und selbst gegenüber hochrangi- 
gen Persönlichkeiten angewandt: Dem englischen Gesandten verwei- 
gerte die Regentin im Hinblick auf dieses Gesetz die Ausübung des 
anglikanischen Ritus im Kreise semer Familie.” 

Einer der wichtigsten Gründe für die Verschärfung der antireforma- 
torischen Gesetzgebung war die Angst des Kaisers und seiner spani- 
schen Berater vor emer durch die Häresie verursachten Auflösung des 
Staates von innen heraus, die in der Narratio der beiden Religions- 


ger lesdictes paines, en façon quelconque. Mais nuement ... declairer et decreter les- 
dictes paines, selon ces presentes ordonnances, ... ne fut, que en quelque cas, pour 
quelque grande et notable consideration, lesdicts juges trouvassent difficulté, en la pre- 
cise execution de la paine ordonnee par nosdictz édictz, contre le contrevenant, ou quel 
cas toutesfoiz ilz ne pourront faire deulx meismes aucune moderation, ains seront tenuz 
porter ou envoyer le proces criminel, feablement cloz et seelle au conseil souverain ou 
provincial, soubz la jurisdiction duquel ilz ressortiront, pour illecque estre veu, visite, 
et consulte, sil y chiet alteration ou moderation desdictes paines ou non. Et si ceulx 
de nosdictz consaulx treuvent que en bonne justice, equite, et raison (dont encharge- 
ons leurs consciences) quelque moderation ou alteration y chiet, en ce cas la pourront 
adviser, et mectre par escript, et renvoyer le tout ausdictz juges et officiers, pour selon 
ce vuyder et terminer ledict proces. Leur ordonnant neantmoins et commandant tres 
expressement et acertes, et a paine den estre chastiez arbitrairement, que sans grande 
et urgente cause ilz ne faicent ladicte consulte, ains se riglent (le plus quilz pourront) 
selon le contenu de nostre presente ordonnance.‘ Ebd., S. ı14f. 

576 Et comme nous desirons singulierement, que ung chascun face bon et loyal 
debvoir pour accuser ou denuncer lesdictes heresyes, et obvyer a ceulx qui malignement 
vouldroyent seduire et attirer a damnables erreurs nosdictz subgectz, aussi nentendons 
nous, que les bons soyent accusez a tort, ny que leur honneur et reputation soyent sans 
cause mis en dispute. Et pourtant, si quelcun par avarice, envye, ou aultre affection 
ou passion, calumpnieusement et a tort, accuse ou defere quelcun, nous voulons et 
ordonnons, que tel faulx accusateur, ou delateur, soit pugny et chastie rigoreusement, et 
a lexemple daultres.‘ Ebd., S. 117. 

577 Wie schwierig es zum Beispiel war, die Publikation des Edikts in Groningen und 
Overijssel durchzusetzen, kommt im Brief des Gouverneurs von Friesland, Groningen 
und Overijssel an den Staatsrat vom 7. April 1551 zum Ausdruck. BCRH 7 (1855), 
S. ı81f. In Groningen wurde das Gesetz nach langen Disputen schließlich publiziert, 
aber die Gerichte weigerten sich weiterhin, die rigorosen Bestimmungen, die gegen 
‚olde usantie, heerkumpste ende ghebruyck‘ verstießen, anzuwenden. Die Bedenken 
des Magistrats von Groningen gegen die Publikation kommen in den Schreiben an den 
Statthalter im Februar 1551 zum Ausdruck. DAN, Bd. 7, Groningen, Nr. 6 und Nr. 8f. 
Vgl. Mellink, Uit de voorgeschiedenis van de reformatie in Groningen, S. 147f. 

578 Vol. Goosens, Bd. 1, S. 68. 
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edikte von 1550 expressis verbis zum Ausdruck kam: …. puis que 
lexemple de noz voysins monstre assez les seditions du peuple et per- 
turbation de lestat et repos publicque et autres mconveniens qui de ce 
[Häresie] sourdent et succedent oultre la perdition des ames.” Die 
in den Jahren 1549 und 1550 von Karl erlassenen Gesetze bildeten 
die Grundlage für die Unterdrückung der reformatorischen Lehren bis 
zum Ausbruch des sich im Bildersturm manifestierenden ersten Auf- 
stands der Niederlande im Jahre 1566. 

In den letzten Regierungsjahren Karls V. in den Niederlanden wur- 
den keine neuen religionspolitischen Gesetze mehr erlassen, sondern 
nur noch einzelne Punkte der Ordonnanzen des Jahres 1550 präzisiert. 
In den nördlichen Territorien waren die Täufer weiterhin sehr aktiv 
und wurden von den Gerichtshöfen unter Berufung auf anderslautende 
Reichsgesetze nicht streng verfolgt.” Daher erließ die Regentin am 31. 
August 1553 ein weiteres Edikt gegen die Täufer in Friesland, in dem 
sie erneut die Anwendung der Bestimmungen der Ordonnanz vom 25. 
September 1550 anordnete.”®! Am 27. Januar 1554 ermahnte Karl die 
Gouverneure und obersten Gerichtshöfe der Provinzen erneut, streng 
darauf zu achten, daß häresieverdächtige Personen keine Ämter erhiel- 
ten, da sich die Regierung auf die zuverlässige Mitarbeit der Beam- 
ten bei der Verfolgung der Häretiker verlassen können müsse.’ Die 
Bischöfe forderte der Kaiser am selben Tag auf, die Inquisitoren zu 
unterstützen.” Einige Tage später folgte ein Dekret, das in Anleh- 
nung an die 1517 bzw. 1519 erlassenen Gesetze gegen die Blasphemie im 
Hennegau ‚parolles infames, deshonestes et opprobrieuses à Dieu et le 
monde‘, die von den dort stationierten Soldaten häufig gebraucht wur- 
den, mit einigen Tagen Haft bei Wasser und Brot, öffentlicher Auspeit- 


579 Diese Passage findet sich in den Edikten Karls vom 29. April und vom 25. 
September 1550. AGR, Aud. 1090, Fol. 255°, bzw. RO 11/6, S. 111. 

580 Vol. die Acte van advertissement door de president des Hofs van Vriesland aan 
de Staaten op de cancelarye geconvoceert uit naam des keizers mondeling voorgehou- 
den ...“ vom 10. Januar 1553 in: DAN, Bd. 7, Friesland, Nr. 6, sowie das an den Präsi- 
denten des Hofs von Friesland gerichtete Memorandum der Brüsseler Regierung über 
die besorgniserregende Ausbreitung der Häresie in Friesland und mögliche Gegenmaß- 
nahmen vom August 1553 ebd., Nr. 23f. 

581 Ordonnanz vom 31. August 1553 in: RO 11/6, S. 320f. bzw. DAN, Bd. 7, Friesland, 
Nr. 25. Der der Ordonnanz beigelegte Brief der Regentin an den Hof von Friesland 
vom selben Tag ebd., Nr. 24. 

582 Brief Karls vom 27. Januar 1554 an die Gouverneure in: RO 11/6, S. 335. 

583 Vol. ebd., Anm. 1. 
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schung bzw. Verbannung bestrafte.” Am 5. März 1554 ordnete Karl 
schließlich an, die vor der durch Maria "Tudor eingeleiteten Repression 
aus England in die Niederlande geflohenen Anglikaner entsprechend 
den englischen Gesetzen zu bestrafen.’ Wie angespannt die Stimmung 
in den Niederlanden am Ende der Regierungszeit Karls V. war, ließ sich 
im Juli 1554 in Antwerpen beobachten: Dort verursachte das Gerücht, 
der Kaiser wolle eine spanische Garnison in die Stadt legen, große 
Unruhe in der Bevölkerung, *®® 

Angesichts der alarmierenden Berichte aus Friesland hatte die Re- 
gentin bereits im September 1553 beschlossen, die Inquisitoren Son- 
nius und Letmatius®” nach Leeuwarden zu senden.’®® Doch bereits drei 
Wochen, nachdem die beiden Inquisitoren im April 1554 ihre Tätig- 
keit in Friesland aufgenommen hatten, teilten sie der Regierung mit, 
daß die Religionsgesetze dort nicht angewandt werden konnten, da zu 
viele Friesen betroffen seien.” Sonnius schrieb am 28. Mai 1554 an 
Viglius van Aytta: ‚Das Übel wurzelt tiefer, als daß es bald und ledig- 
lich durch die Tätigkeit der Inquisition auszurotten wäre.‘ Am selben 
Tag fertigte die Regierung einen Gnadenerlaß aus, den der Hof von 
Friesland am 18. Juni publizierte. Da aber nur ungefähr go Täufer in 
den Schoß der alten Kirche zurückkehrten, entschlossen sich die beiden 
Inquisitoren schließlich zur Gewaltanwendung.°”! Der Hof von Fries- 
land war jedoch nicht bereit, ihren Anordnungen nachzukommen, da 
er einen Volksaufruhr befürchtete.’ Bereits in den letzten Regierungs- 


584 Dekret Karls vom 9. Februar 1554 ebd., S. 338f. 

585 Ordonnanz Karls vom 5. März 1554 in: AGR, Aud. 1091, Fol. 332f. 

586 Brief Marias an Karl vom 12. Juli 1554 ebd., Aud. 66, Fol. 128": …. lesmotion 
de ceulx danvers ... semble estre incitez par quelques mauvais espritz que lon y veult 
loger garnison espagnolle, de quoy je me treuve perplexe pour y remedyer non ayant 
moyen dy envoyer personaige pour redoulcir le populaire. ... Je ne scay sil conviendroit 
que le conte de schwartzburg et aultres enseignes bas allemans approchassent vers ledit 
anvers, car je craindroye que ce pourroit plustot allumer la revolte que lextaindre.‘ 

587 Zu Herman Letmatius van Gouda (1492-1555) vgl. DAN, Bd. 7, Friesland, S. 39, 
Anm. 36, und Post, Kerkelijke verhoudingen, S. 495. 

588 Instruktion der Regentin für die Inquisitoren vom 17. September 1553 in: DAN, 
Bd. 7, Friesland, Nr. 26. Am 17. Oktober 1553 befahl Maria dem Hof von Friesland, die 
beiden Inquisitoren nach Kräften zu unterstützen. Ebd., Nr. 27. 

589 Bericht der Inquisitoren an die Regierung ebd., Nr. 28, sowie der Brief des Hofs 
von Friesland an die Regentin vom 3. Mai 1554 cbd., Nr. 29. Vgl. das Schreiben des 
Präsidenten des Hofs von Friesland an Viglius van Aytta vom 6. Mai 1554 ebd., Nr. 31. 

590 Zitiert nach Rachfahl, S. 430. 

591 Gnadenerlaß für Friesland vom 28. Mai 1554 in: DAN, Bd. 7, Friesland, Nr. 32. 

592 Bericht des Inquisitors Sonnius an die Regentin über seine Tätigkeit in Friesland 
im Zeitraum vom 9. April bis zum 15. Oktober 1554 ebd., Nr. 39. 
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jahren Karls wurde somit immer deutlicher, daß die antireformatori- 
schen Religionsgesetze in den nordöstlichen Provinzen der Niederlande 
nicht mehr durchgesetzt werden konnten. 29 

Die Verdienste Karls um den Erhalt des alten Glaubens in den Nie- 
derlanden würdigte der päpstliche Nuntius Muzzarelli im Dezember 
1554 in seinem Bericht nach Rom: 


Tutti li buoni et savii di queste provintie, senza controversia alcuna, 
conoscono et confessano che gli editti rigorosi di S. Mm Ces. hanno 
conservati la religione et fede catholica fra loro, et che, senza quelli, 
questi paesi sariano a peggio che la Germania nella heresia; et io resto 
nella medesima oppinione. 


Per zelo di S. M non solo sono puniti della vita, senza remissione, gli 
heretici relapsi, ma anchora li lapsi et quelli che tengono libri, quelli che 
conversano con heretici et quelli che non gli revelano. Non dimeno, con 
tutte queste provisioni, è da far assai in molto luochi et massimamente in 
Frisia et in Holanda.5°t 


Aber trotz aller Verdienste Karls um den Erhalt des alten Glaubens in 
den Niederlanden erschien die vollständige Unterdrückung der neuen 
Lehren in den nördlichen Provinzen immer unwahrscheinlicher. 

Auch die Stadt Brügge und der Rat von Hennegau hatten sich 
immer noch nicht damit abgefunden, daß Karl das Privileg der Befrei- 
ung von der Besitzkonfiskation nicht anerkannte, und forderten Ende 
1554 erneut eine Revision der Ordonnanzen von 1550. Als Regierungs- 
beauftragte in Brügge den Besitz verbannter oder hingerichteter Häre- 
tiker beschlagnahmen wollten und sich der Magistrat ihrem Vorhaben 
energisch widersetzte, griff schließlich die Regentin ein und bestimmte 
am 10. Januar 1555, daß die Besitzkonfiskation in Fällen von göttli- 
cher und weltlicher Majestätsbeleidigung und damit auch im Falle von 
Häresie rechtmäßig sei und dagegen kein Widerspruch mehr einge- 
legt werden könne.” Karl milderte die Entscheidung seiner Schwester 
zweieinhalb Wochen später dahingehend ab, daß von ihm eingesetzte 
Richter jeweils im Einzelfall entscheiden sollten, ob eine Konfiskation 
durchgeführt werden könne oder nicht.’ 


593 Vgl. Woltjer, Friesland, S. 110-117, und Woltjer/Mout, S. 396. 

594 Brief des Nuntius Girolamo Muzzarelli an Kardinal Innocenzo del Monte vom 
30. Dezember 1554 in: Nuntiaturberichte, Bd. 14, Nr. 80, S. 202. 

5% Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 83. 

596 Die an die Stadt Brügge gerichtete Erklärung Karls vom 27. Januar 1555 in: AGR, 
Aud. 1177/3. Am selben Tag bestimmte Karl, daß er im Hennegau mit Ausnahme 
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Im Hinblick auf seine baldige Abdankung wandte sich Karl am 27. 
Januar 1555 an die Provinzgouverneure, die obersten Gerichtshöfe der 
Provinzen und die Bischöfe. Karl wiederholte, daß er gegenüber sei- 
nen Untertanen Milde walten lassen und besonders die Verurteilung 
Unschuldiger verhindern wolle; er betonte gegenüber den Gerichten 
nochmals ausdrücklich die Notwendigkeit eines effizienten Vorgehens 
der Justizbeamten gegen die Häretiker, und erlaubte sogar, daß die 
obersten Provinzgerichtshöfe zusammen mit dem zuständigen Inquisi- 
tor geflohenen oder verbannten Häretikern eine Strafminderung zuge- 
stehen konnten, wenn diese wirkliche Reue zeigten und er oder die 
Regentin zuvor informiert worden waren;?” damit erweiterte er ihre 
Entscheidungskompetenz, da sie bisher nur aus Unwissenheit mit häre- 
tischen Lehren in Berührung gekommenen Menschen eine Strafminde- 
rung zuerkennen konnten. Die Bischöfe forderte der Kaiser auf, ihren 
Pflichten als Seelsorger nachzukommen: Sie sollten die Pfarrgeistlichen, 
Schulmeister und alle anderen Kleriker in ihren Diözesen überwachen 
und die ihnen angezeigten Häretiker ihren Offizialen oder den päpstli- 
chen Inquisitoren übergeben.’® Den Gouverneuren erklärte Karl, daß 
alle von der Regierung eingeleiteten Maßnahmen zur Bekämpfung 
der Häresie sich als ineffizient erwiesen hätten, da die Richter, Schöf- 


der Fälle von göttlicher und weltlicher Majestätsbeleidigung auf die Besitzkonfiskation 
verzichte. Ebd. 

57 Edikt Karls an die Gerichte vom 27. Januar 1555 ebd.: ‚Et il soit que sadicte 
mat considerant estre grief dobserver totallement ladicte rigeur, attendu que les aucuns 
delinquant par dol et malice et les autres par simplesse, aussi que seront bien dur que 
ung pere, ou une mere, frere, seur ou autre amy ne peult recourrir a la grace et miseri- 
corde de son prince, ou desdicts consaulx, afin dobtenir pardon pour leur enffant, frere, 
seur ou amy estant tumbe en faulte ou erreur par simplesse, malvaise compaignye, ou 
autre sinistre induction et persuasion, dont il est amerement et vraiment repentant, en 
sorte que sil luy estoit pardonne il en feroit penitence et vivroit le reste de sa vie comme 
bon chrestien et catholicque, la ou demeurant hors despoir de pardon est constraint 
converser avec semblables infectez et perseverer en ses erreurs, ce que tourneroit a la 
perdition de plusieurs ames, que na este lintention de sadicte mai, 

A ceste cause ... sadicte ma permect par cestes a tous de luy povoir presenter 
requestes ou a sesdicts consaulx pour lesdicts hereticques fugitigz, bannyz ou latitans 
aiant repentance de leurs erreurs et crismes. Il permect aussi ausdicts consaulx de 
recepvoir lesdictes requestes pour eulx informer les inquisiteurs de la foy et conseil 
provincial soubz lesquelz les delinquans ont este ressidans, de la vie, qualite, renomme, 
crisme et faulte desdicts delinquans, et silz treuvent par linformation et advis des 
dessusdicts inquisiteurs et conseil provincial que la matiere soit disposee a pardon ou 
grace, en ce cas sadicte ma" ou la royne de Hongrie ... prealablement advertie, ladicte 
grace se pourra impartir.‘ Das an den Magistrat von Gent gerichtete Exemplar dieses 
Edikts in: RO 11/6, S. 413f. 

5% Brief Karls an die Bischöfe vom 27. Januar 1555 ebd., S. At 
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fen und Beamten die gesetzlichen Bestimmungen nicht in aller Härte 
anwandten. Er erinnerte sie daran, daß sie verpflichtet seien, die Kan- 
didaten vor der Vergabe öffentlicher Ämter eingehend zu prüfen und 
sich ihrer Treue zum alten Glauben zu versichern, sowie die Anwen- 
dung der religionspolitischen Gesetze sorgfältig zu überwachen und ın 
dieser Beziehung nachlässige Beamte unerbittlich zu bestrafen.” 


E Die Neuordnung der Inquisition 


Die von Karl und der Regentin Maria durchgeführte Neuordnung 
der Inquisition in den Niederlanden erfolgte auf der Grundlage der 
bereits vorhandenen Strukturen: der landesherrlichen Gerichte, der 
päpstlichen Inquisition und der bischöflichen Inquisition. Die folgen- 
den Untersuchungen beziehen sich überwiegend auf die südlichen nie- 
derländischen Territorien, da zu den nördlichen Niederlanden nur in 
beschränktem Maße Quellen und Literatur vorliegen. 


a. Die wachsende Bedeutung der landesherrlichen Gerichte 


Um die Zentralisierung des niederländischen Gerichtswesens voran- 
zutreiben und den Einfluß der kirchlichen Inquisition und der städ- 
tischen Gerichte zu reduzieren, hatte die Regentin Margarete in der 
Ordonnanz vom 14. Oktober 1529 den Schöffenbänken die Rechtspre- 
chung über Häretiker abgesprochen und sie ausschließlich den ober- 
sten Gerichten der Territorien zuerkannt. Diese Maßnahme konnte 
nur in Flandern nicht durchgesetzt werden.” Einige Jahre später ließ 


59 Briefe Karls vom 27. Januar 1555 an die Gouverneure von Luxemburg und 
Hennegau in: AGR, Aud. 74, Fol. 201, und BCRH 8 (1856), S. 4of. ,Combien que 
de long temps avons faict debvoir pour extirper les sectes et hérésies, et en préserver 
noz subgectz et pays de par-deçà; toutesfois, quelques ordonnances, placcartz et édictz 
que sur ce sont esté dressez et publiez, peu de fruict s’en est ensuivy, par ce qu’ilz ne 
sont estez observez ne exécutez selon leur forme et nostre intention, procédant ceste 
faulte, comme entendons, par le peu de zèle que aulcuns noz officiers, juges, eschevins 
et aultres gens de loy démonstrent avoir au faict de la religion catholique. 

600 Die Ordonnanz vom 14. Oktober 1529 in: RO II/2, S. 582f. Nach Post wurde 
auch den städtischen Schöffengerichten in Holland bereits in der Ordonnanz vom 7. 
Oktober 1531 die Rechtsprechung über Häretiker wieder zugestanden. Vgl. Post, Ker- 
kelijke verhoudingen in Nederland, S. 545. Dem widerspricht allerdings die Tatsache, 
daß sich die Magistrate der holländischen Städte noch 1534 weigerten, gegen die Täu- 
fer vorzugehen, da sie das Privilegium de non evocando durch die Religionsgesetzge- 
bung mißachtet sahen. Vgl. Deppermann, Melchior Hoffman. Soziale Unruhen und 
apokalyptische Visionen, S. 287f. 
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die Regierung jedoch zur Bekämpfung der Täufer eine Ausnahmere- 
gelung zu, denn anders als gegenüber Lutheranern bestanden bei allen 
staatlichen Institutionen keine Sympathien für Täufer: Im Gegensatz 
zu den Anhängern anderer neuer Lehren durften die Schöffengerichte 
der niederländischen Städte die Täufer seit deren Auftreten verfol- 
gen.” 

Etwa zur gleichen Zeit gestand die Regierung einigen Schöffenbän- 
ken zu, auch über Anhänger neuer Lehren, die keine Täufer waren, 
Recht zu sprechen: Die Regentin Maria erlaubte am 10. November 
1534 den Schöffen von Limburg und am 16. März 1535 den Schöffen 
von Löwen, Verfahren gegen Häretiker durchzuführen, da die Mit- 
glieder des Rats von Brabant aufgrund der großen Zahl von Häre- 
tikern ihrer Pflicht nicht mehr überall nachkommen konnten. Nach 
einer Auseinandersetzung mit dem Offizialat erhielt der Rat von Arras 
am 21. Mai 1535 ebenfalls dieses Privileg, Die Regierung übertrug die 
umfassenderen Kompetenzen jedoch zunächst nur einzelnen Schöffen- 
bänken und die Ordonnanz von 1540 hielt prinzipiell daran fest, daß 
in Fällen der Übertretung der Religionsgesetze allein die Provinzialge- 
richte zuständig seien. Deshalb wurden die Schöffenbänke, die diese 
Zuständigkeit durch die Regentin bereits erhalten hatten, dem obersten 
Gericht des jeweiligen Territoriums unterstellt.” 

Das Zugeständnis der Rechtsprechung über Häretiker durch den 
Landesherrn setzte ein gutes Einverständnis zwischen der Zentralge- 
walt und den Städten voraus. War dieses nicht mehr gegeben, so 
konnte der Landesherr das Privileg unter Umständen kassieren. Dies 
geschah z.B. nach dem Aufstand von Gent, als Karl mit der Concessio 
Carolina am 30. April 1540 dem Genter Schöffenstuhl die Rechtspre- 
chung über Häretiker entzog und dem Rat von Flandern übertrug; die- 
ser Transfer wurde allerdings bereits am 25. April 1545 wieder rückgän- 
gig gemacht, da sich der Rat von Flandern dieser Aufgabe, die zu einer 
immer schwereren Bürde geworden war, wieder entledigen wollte ai 


601 Antitäuferordonnanzen vom 10. Juni 1535 und vom 14. Februar 1536 in: RO II/3, 
S. 477f. und S. zı2f. 

602 Ende 1545 wurde diese Befugnis weiteren städtischen Gerichten übertragen, so 
zum Beispiel in Nivelles, Diest, Antwerpen und ‘Tournai. RO II/5, S. 172, und BCRH 
7 (1854/55), S. 168. 

603 Den Schöffengerichten von Grammont, Oudenaarde und Kortrijk entzog Karl 
1540 ebenfalls die Rechtsprechung in Fällen von Majestätsbeleidigung, sprach sie ihnen 
aber 1545 bzw. 1546 wieder zu. RO 11/5, S. 142. 
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Die Rechtsprechung über Häretiker wurde ab 1546 weiter dezentra- 
lisiert, denn Karl und Maria vertrauten einer ständig wachsenden Zahl 
von Schöffengerichten die Überwachung der Einhaltung der Religions- 
gesetze an. Bevor er ins Reich aufbrach, ließ der Kaiser am 28. Februar 
1546 eine Instruktion für die Inquisitoren ausfertigen, die nicht publi- 
ziert wurde, sondern als interne Richtlinie galt und deren Bestimmun- 
gen bis 1576 in Kraft bleiben sollten: Karl legte nicht nur die Arbeits- 
weise der Inquisitoren fest, sondern verpflichtete sie auch zur engen 
Kooperation mit den landesherrlichen Gerichten.‘ Darüber hinaus 
stärkte er die Position der Regierung durch die Bestimmung, daß nur 
die Regentin Konflikte zwischen den Inquisitoren und den obersten 
Gerichten der Provinzen entscheiden durfte. Am selben Tag befahl 
der Kaiser seinen Beamten und Richtern, den päpstlichen Inquisitoren 
jede nur mögliche Hilfe zu gewähren, und verbot ihnen ausdrücklich, 
in den Zuständigkeitsbereich der Inquisitoren einzugreifen. Die häu- 
figen Wiederholungen der Aufforderung an die Beamten, die Inquisi- 
toren zu unterstützen, zeigen jedoch deutlich, daß diese nur bedingt 
zur Zusammenarbeit mit der kirchlichen Inquisition bereit waren.” 
Darüber hinaus bemühte sich die Regierung, die Verhängung von zu 
milden Strafen durch die Inquisitoren einzudämmen: Am 30. Mai 1549 
befahl die Regentin dem Landvogt von Tournai und dem Statthalter 
von Friesland, jeweils ein Mitglied ihres Rates zu den Prozessen der 
päpstlichen Inquisitoren abzuordnen.‘® Eine weitere Instruktion Karls 


604 Instruktion Karls für die Inquisitoren vom 28. Februar 1546 in: RO II/5, S. 227- 
231. 

605 Instruktion für die Inquisitoren vom 28. Februar 1546 ebd., S. 229f.: ‚Vetat etiam 
Caesarea Majestas ac inhibet omnibus consiliis provincialibus sub poena suae indig- 
nationis ne suis mandatis aut litteris processus aut informationes inquisitorum aut 
inquisitoris aliquo modo impediant, sed si quae difficultas inter consilium provinciale 
et inquisitores seu inquisitorem oriatur, Reginae rescribant, que pro qualitate negocii 
providebit.‘ 

606 Vult etiam Caesarea Majestas et mandat omnibus et singulis praesidibus, consi- 
liariis, judicibus, ballivis, majoribus, scultetis ac generaliter omnibus suis officialibus et 
suorum vassallorum, ac etiam ipsis vassallis, legislatoribus omnibusque magistratibus et 
subditis suis, ut in tam sancta et pia inquisitione praefatis inquisitoribus, notario et aliis 
suis officiatis et familiaribus assistant, omnemque favorem et auxilium praestent, quo- 
ties requisiti fuerint, omnemque diligentiam adhibeant, ne dicti inquisitores, notarius et 
alii sui officiati et familiares aliqua injuria reali aut verbali afficiantur.‘ Ebd., S. 228. Die 
entsprechende Ordonnanz Karls an die Gerichte und Beamten vom 28. Februar 1546 
ebd., S. 231 f. 

607 Vol. die Ordonnanzen Karls vom 15. Juni 1549 sowie vom 31. Januar und 1. 
Februar 1555 in: RO W/5, S. 532-534, bzw. RO H76, S. 414-416, und S. 418. 

608 Das Schreiben der Regentin an den Landvogt von Tournai ebd., S. 526f. und ihr 
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für die Inquisitoren vom 31. Mai 1550 belegt, daß zu diesem Zeit- 
punkt die meisten Schöffengerichte in den Niederlanden die Rechtspre- 
chung in Fällen der Übertretung der Religionsgesetze ausüben durf- 
Ten. DU 

Im Rahmen der bis 1550 schrittweise vorgenommenen Neuordnung 
der Inquisition wurden die Kompetenzen der verschiedenen Ebenen 
der weltlichen Gerichtsbarkeit deutlicher voneinander abgegrenzt: 


ı. Ein Verfahren, das von einem landesherrlichen Richter eingeleitet 
wurde, mußte auch von diesem abgeschlossen werden. 

3. Führte ein Vasall Karls einen Prozeß wegen Nichtbeachtung der 
Religionsgesetze, mußte er entsprechend den Bestimmungen der 
Ordonnanz vom 20. November 1549°!° die Rechte des Landes- 
herrn wahren und diesem den konfiszierten Besitz der Verurteil- 
ten überlassen. 

3. Die Bedeutung der obersten Gerichte der Territorien wurde durch 
die Ordonnanzen von 1550 nicht geschmälert: Während alle welt- 
lichen Gerichte das Recht hatten, Häretiker selbständig zu ver- 
folgen und das Verfahren gegen sie durchzuführen, durften nur 
die Provinzialgerichte Begnadigungen aussprechen und Strafmin- 
derungen zugestehen. 


Um die Neuordnung der Inquisition zu vollenden, beabsichtigte Karl, 
die Schöffengerichte in ihren Gerichtsbezirken mit Befugnissen der 
geistlichen Oberaufsicht, die eigentlich den Bischöfen vorbehalten wa- 
ren, zu betrauen: Sie sollten in jeder niederländischen Stadt einmal 
jährlich eine förmliche Ermittlung über die Glaubenspraxis durchfüh- 
ren. Aber die Berater des Kaisers gaben zu bedenken, daß damit nur 
Proteste der Bevölkerung herausgefordert würden, die jede neue Maß- 
nahme zur Verschärfung der Überwachung ablehne. Um die weitere 
Verbreitung der neuen Lehren einzudämmen, führte Karl schließlich 
den Katholizitätsnachweis ein, dessen Kontrolle den städtischen Magi- 
straten übertragen wurde. In Holland wurde zudem ein Gesetz erlas- 
sen, das bestimmte, daß der Ortspfarrer oder ein Bevollmächtigter des 


Brief an den Statthalter von Friesland, Groningen und Overijssel in: DAN, Bd. ı, Teil 
B, Nr. 46. 

609 Ebd., S. 85-88. 

610 RO W/5, S. 575-578. 
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Rats von Holland bei den Veranstaltungen der Rederijkers zugegen 
sein mußte, um festzustellen, ob diese die Bestimmungen der Religi- 
onsgesetze beachteten.f!! 

Als Karl 1555 die Herrschaft über die Niederlande seinem Sohn 
Philipp übertrug, war die Neuordnung der Inquisition abgeschlossen: 
Die Regierung hatte erreicht, daß in allen niederländischen Städten die 
lokalen weltlichen Gerichte die Rechtsprechung in Fällen der Übertre- 
tung der landesherrlichen Religionsgesetze ausübten.f!? Aber es wurde 
auch Kritik laut: Der Autor einer anonymen Denkschrift forderte am 
Ende der Regierungszeit Karls V., daß nur die kirchlichen Inquisi- 
toren Verfahren gegen Häretiker durchführen sollten, da nur sie die 
vom rechten Glauben abgewichenen wieder mit der Kirche aussöh- 
nen konnten. Da er die Befugnis der weltlichen Gerichte zur Recht- 
sprechung in Fällen der Übertretung der Ordonnanzen nicht in Frage 
stellte, läßt die Forderung nur den Schluß zu, daß die weltlichen 
Gerichte die strikte Trennung der Tatbestände Häresie und Übertre- 
tung der Ordonnanzen nicht beachteten und Kompetenzen der Inqui- 
sitoren an sich zogen. "1? 


b. Die Zurückdrängung der bischöflichen Inquisition 


Die definitive Festlegung der Kompetenzen der bischöflichen Gerichte 
erfolgte 1543 mit dem Abschluß des Konkordats zwischen Karl als Her- 
zog von Brabant und dem Bischof von Lüttich." Die Bestimmungen 
des Konkordats wandte die Regierung auch gegenüber den anderen 
Diözesen an: Die Offizialate wurden weitgehend der landesherrlichen 
Gerichtsbarkeit unterworfen und spielten fortan nur noch eine unterge- 
ordnete Rolle. Der Offzial durfte nur noch in den Fällen Recht spre- 
chen, die ausschließlich mit dem Glauben und den Dogmen zusam- 
menhingen. In allen anderen Fällen, die den Tatbestand der Übertre- 


611 Der Conseil privé befürwortete den Erlaß eines solchen Gesetzes für die ganzen 
Niederlande. Vel. Goosens, Bd. 1, S. 148. 

612 Die Regierung äußerte 1555, daß ‚en touttes aultres villes et lieux, les loys et 
justices ordinaires ont la cognoissance sur le faict et transgression desdicts placcards‘. 
Zitiert nach ebd. 

613 Vgl. ebd. Die strikte Unterscheidung zwischen dem Tatbestand der Häresie, des- 
sen Beurteilung den kirchlichen Inquisitoren zukam, und dem Tatbestand der Übertre- 
tung der landesherrlichen Religionsgesetze, dessen Beurteilung der staatlichen Inquisi- 
tion zukam, war zuletzt in der Instruktion Karls für die Inquisitoren vom 31. Mai 1550 
bekräftigt worden. RO 11/6, S. 85-88. 

614 Der Text des Konkordats vom 10. März 1543 in: RO II/4, S. 438-446. 
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tung der landesherrlichen Religionsgesetze betrafen, wurde die Recht- 
sprechung den weltlichen Gerichten zugesprochen.‘ 

Im Februar 1546 unterstellte der Kaiser die Offizialate der Aufsicht 
der päpstlichen Inquisitoren, die jedoch weder in die Prozeßführung 
der bischöflichen Gerichte eingreifen durften, noch bereits begonnene 
Verfahren an sich ziehen konnten ni Außerdem sicherte er nicht nur 
den päpstlichen Inquisitoren, sondern auch den bischöflichen Offizia- 
len beim Vorgehen gegen Häretiker die Unterstützung durch seine 
Beamten und Vasallen zu.®” Zur Überwachung der Verfahren und 
zur Ausübung des landesherrlichen Rechts auf Besitzkonfiskation stellte 
Karl den geistlichen Richtern zudem weltliche Richter zur Seite.‘'? 1550 
bestätigte der Kaiser das Recht der bischöflichen Gerichte, Verfahren 
gegen häretische Geistliche zu führen, bestimmte allerdings, daß die 
Offiziale nur dann tätig werden durften, wenn keine Übertretung der 
Bestimmungen der landesherrlichen Religionsgesetze vorlag,®!9 

Schließlich definierte Karl Ende Januar 1555 die Rolle der Bischöfe 
bei der Verfolgung der Neugläubigen: Er befahl ihnen, sich von den 
Archidiakonen, Dekanen und Pfarrern ihrer Diözese über häresiever- 
dächtige Personen unterrichten zu lassen und diese den kaiserlichen 
Beamten anzuzeigen; diese hatten gegebenenfalls die päpstlichen Inqui- 
sitoren einzuschalten. Der Kaiser wollte auch über den Verlauf der 


615 De crimine heresis cognoscet episcopus solus, salva principi prerogativa sua 
quoad inquisitionem per eum a Sede Apostolica facta impetratum vel impetrandum, 
salva etiam eidem principi apprehensione et detentione personarum de heresi suspec- 
tarum nec non annotatione et confiscatione bonorum de heresi condempnatorum. Ex 
quibus episcopus moderatas habebit expensas, si de crimine cognoverit, reservata etiam 
eidem principi punitione qui contra prohibitionem suam asserunt propositiones jam 
ut hereticas damnatas aut aliquid aliud contra mandata seu prohibitiones faciunt ad 
juvandum negotium fidei facta vel factas.‘ Ebd., S. 443. 

616 Instruktion Karls für die Inquisitoren vom 28. Februar 1546 in: RO II/5, S. 227- 
231. „Similiter non vult sua Majestas ut inquisitores aliquo modo impediatur in exerci- 
tio commissionum suarum per ordinarios loci seu corum officiales, contra quos, nisi eis 
obediant, per censuras ecclesiasticas juxta tenorem litterarum apostolicarum procedere 
poterunt. Et si necesse fuerit, rescribent Reginae, quae illis omnem praestabit favorem 
et auxilium ne negotium tam pium sub hoc pretextu differatur. Vicissim etiam inquisi- 
tores non debent aliquo modo impedire ordinarios seu corum officiales in processibus 
per eos inchoatis aut inchoandis.‘ Ebd., S. 230. 

617 Ordonnanz Karls an die Gerichtshöfe, Beamten und Vasallen vom 28. Februar 
1546 ebd., S. 231f. 

618 Vol. die Briefe der Regentin vom 30. Mai 1549 an den Landvogt von Tournai und 
den Statthalter von Friesland, Groningen und Overijssel ebd., S. 526f., und in: DAN, 
Bd. ı, Teil B, Nr. 46. 

619 Instruktion Karls für die Inquisitoren vom 31. Mai 1550 in: RO 11/6, S. 85-88. 
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Inquisitionsprozesse vor den bischôflichen Gerichten informiert wer- 
den, um die Effizienz dieser Verfahren kontrollieren zu können. Außer- 
dem sah er die Entsendung von Beamten vor, die die Untersuchungen 
der Offiziale vertiefen und gegebenenfalls ein neues Verfahren einleiten 
sollten. 5? 

Die Mitwirkung der bischöflichen Gerichte an der Verfolgung der 
Neugläubigen beschränkte sich am Ende der Regierungszeit Karls V. in 
den Niederlanden darauf, verdächtige Geistliche und Laien zu befra- 
gen und die weltlichen Gerichte einzuschalten, wenn ein Fall von Häre- 
sie vorlag, Selbständig konnten die Bischöfe nur noch Verfahren gegen 
häretische Kleriker durchführen, wenn keine Übertretung der landes- 
herrlichen Religionsgesetze vorlag. 


c. Die päpstliche Inquisition 


Karl unterwarf auch die päpstliche Inquisition in den Niederlanden sei- 
ner Autorität, indem er die Auswahl des Personals an sich zog und ihre 
Kompetenzen zugunsten der landesherrlichen Gerichte einschränkte. 
Die 1524/25 nach dem Vorbild der spanischen Inquisition eingeführte 
Praxis zur Einsetzung der Inquisitoren wurde beibehalten: Die Regie- 
rung schlug ihre Kandidaten vor, die vom Papst zu apostolischen Inqui- 
sitoren ernannt wurden und die erweiterten Vollmachten, die Clemens 
VII. erstmals am 20. März 1525 verliehen hatte, erhielten.”! Außer- 
dem ging der Kaiser dazu über, bischöfliche Inquisitoren zu päpstli- 
chen ernennen zu lassen, um die Stellung der bischöflichen Jurisdiktion 
weiter einzuschränken: Die Inquisitoren vereinigten dann zwei Voll- 
machten in einer Person und stützten sich in der Regel auf die umfas- 
sendere päpstliche, so daß die beschränktere bischöfliche an Bedeutung 
verlor. So ließ Karl zum Beispiel 1540 den in der Stadt Lüttich als 
Diözesaninquisitor tätigen Thierry Hesius zum päpstlichen Sonderin- 
quisitor in Flandern und Brabant ernennen. Die vom Kaiser 1545 
ernannten Unterinquisitoren waren alle promovierte Theologen oder 
‚Juristen und Mitglieder der bedeutendsten Kollegialkapitel der Nieder- 
lande bzw. zählten zur Umgebung der Bischöfe von Arras, Tournai und 
Trier. Auch die nach dem ‘Tod Nikolaus Houzeaus von Papst Paul III. 


620 Brief Karls an die Bischöfe vom 27. Januar 1555 ebd., S. At 

62! Zur Ernennungspraxis der Inquisitoren in Spanien vgl. Krahn, Dutch Anabap- 
tism, S. 77. 

622 Zu Thierry Hesius (t1555) vgl. Monseur, S. roof. 

623 Karl ernannte am 27. Mai 1545 folgende Unterinquisitoren: Jean Barbier (Dekan 
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am 6. Juli 1547 eingesetzten Generalinquisitoren Ruard Tapper® und 
Michel Drieux°® waren bereits seit Anfang der 1540er Jahre als Diöze- 
saninquisitoren des Bistums Lüttich in den Niederlanden tätig gewesen. 

Mit seiner ersten Instruktion für die Inquisitoren vom 28. Februar 
1546 beabsichtigte Karl, die päpstliche Inquisition den staatlichen Insti- 
tutionen unterzuordnen:° Die Inquisitoren mußten Laien, die gegen 
die Bestimmungen der Ordonnanzen verstoßen hatten, unverzüglich 
dem zuständigen Provinzialgericht anzeigen, das dann den Schuldi- 
gen bestrafen sollte.’ Hatte sich ein Laie oder Kleriker der Häresie 
schuldig gemacht, ohne dabei gegen die Religionsgesetze zu verstoßen, 


von Arras) und Christophe de La Bussiere (Kanoniker aus Arras) für das Artois, 
Nicolas de Monte (Dekan von Hilvarenbeek) und François de Campo a Zon für 
Brabant, Pieter Titelmans (Dekan von Ronse) und Jean Pollet (Kanoniker aus Lille) 
für Flandern sowie Jean Fabry (Dekan von Mons) und Jan Bonhomme (Kanoniker 
aus Mons) für den Hennegau. Vgl. Monseur, S. 92-94. Im Gegensatz zu Monseur 
vertreten Post und Valvekens die Meinung, neben Nicolas de Monte sei Michel Drieux 
(Offizial des Bischofs von Lüttich in Löwen) zum Unterinquisitor in Brabant ernannt 
worden. In Holland und Seeland übertrug Karl dieses Amt Franz Sonnius (Kanoniker 
aus Utrecht) und Cornelis van Strijen (Kanoniker aus ’s-Gravenhage), die später in 
dieser Funktion auch in Utrecht, Friesland, Overijssel und Geldern tätig waren. Post 
behauptet, daB die päpstliche Inquisition in Groningen, Drenthe und Overijssel nicht 
aktiv wurde, aber dies trifft nur für Groningen zu. Vgl. Post, Kerkelijke verhoudingen 
in Nederland, S. 543, und Valvekens, S. 227. Da die neuen Lehren in den nordöstlichen 
niederländischen Territorien besonders verbreitet waren, ernannte die Regentin am 
11. Mai 1546 Nicolaes van Nieuwland, Bischof von Hebron, und Bernard Grouwel, 
Prior des Dominikanerklosters in Zwolle, zu Unterinquisitoren in Geldern, Friesland, 
Overijssel, Groningen und Utrecht. Vgl. DAN, Bd. ı, Teil B, Nr. 46, Anm. 2. Maria 
von Ungarn schrieb am 15. Dezember 1546 an Karl, sie … ne se oseroit fier es gens 
du pays [d’Overijssel] pour la diversite des sectes dont ce quartier est fort infecte ...‘ 
AGR, Aud. 70, Fol 167". Die päpstlichen Inquisitoren wurden unter Karl V. jedoch in 
zwei niederländischen Territorien nie tätig: Luxemburg und Groningen. Vgl. Postma, 
Viglius van Ayttas kirchenpolitische Haltung, S. 182. 

624 Zu Ruard Tapper (1485/87-1558/59), Dekan von Sankt Peter in Löwen und 
Professor für kanonisches Recht an der Universität Löwen, vgl. BNBelg, Bd. 24, Sp. 
555-577; Etienne und NNBW, Bd. 5, Sp. 877-879. Zur Unterdrückung der neuen 
Lehren setzte sich Tapper beim Kaiser für die Errichtung neuer Bistümer und die 
Förderung des Jesuitenordens in den Niederlanden ein. Tapper leitete die Delegation, 
die die Universität Löwen 1551 zum Konzil von Trient sandte. 

625 Zu Michiel Drieux (1495-1559), Kanoniker von Sankt Peter in Löwen, vgl. 
BNBelg, Bd. 6, Sp. 169f. 

626 Instruktion Karls für die Inquisitoren vom 28. Februar 1546 in: RO 11/5, S. 227- 
231. 

627 Si vero dicti inquisitores seu aliquis eorum per suas informationes invenerit ali- 
quos laicos contravenisse ordinationibus Cesaree Majestatis, illas communicabit alicui 
ex consilio Caesaris in singulis provinciis per illum ad hoc assumendo. Ex cujus rela- 
tione consilium provinciale jubebit hujusmodi laicos apprehendi, et juxta formam edic- 
torum puniri.‘ Ebd., S. 229. 


338 KAPITEL V 


durften die Inquisitoren selbst das Verfahren durchführen, konnten das 
Urteil aber nur unter Hinzuziehung des zuständigen Provinzialgerichts 
vollstrecken. Nur wenn ein von den weltlichen Gerichten festgenomme- 
ner Verdächtiger nicht gegen die Ordonnanzen verstoßen hatte, mußte 
er an die Inquisitoren ausgeliefert werden. Der Kaiser zwang die Inqui- 
sitoren, bei der Verkündung ihrer Urteile die Anwesenheit von landes- 
herrlichen Räten oder Magistraten zu dulden, und bestimmte, daß die 
geistlichen und weltlichen Richter die im Rahmen der Untersuchun- 
gen gesammelten Informationen austauschen sollten, um die Verfahren 
transparenter zu machen. Der Zuständigkeitsbereich der päpstlichen 
Inquisition war damit eng begrenzt und diese mit der bischöflichen 
Inquisition fast auf eine Ebene gestellt worden, während die Kom- 
petenzen der von den Provinzialgerichten repräsentierten Zentralge- 
walt erweitert wurden: Karl degradierte die beiden kirchlichen Inqui- 
sitionen damit zu Hilfsorganen der kaiserlichen Gerichte und Beam- 
ten.6?® 

Die Inquisitoren protestierten vehement gegen die neuen Verord- 
nungen, besonders gegen die Übertragung eines Teils ihrer Kompe- 
tenzen auf die weltlichen Behörden, die die Inquisition nach altem 
kirchlichen Recht nur unterstützen sollten. Sie erklärten Karl, daß 
seine Maßnahmen wegen der großen Unordnung in den Strukturen 
der geistlichen und weltlichen Gerichte wenig wirksam sein würden. 
Nachdem Papst Paul IL 1547 Ruard Tapper und Michel Drieux zu 
neuen Generalinquisitoren ernannt hatte, waren alle niederländischen 
Territorien mit Ausnahme Luxemburgs der Überwachung durch päpst- 
liche Inquisitoren unterworfen. Tapper und Drieux forderten auf der 
Grundlage des kanonischen Rechts und der Bestimmungen des vier- 
ten Laterankonzils (1215) eine Erweiterung ihrer Kompetenzen, aber 
die Regierung gestand ihnen nur die Rechtsprechung über Kleriker 
zu, die die Bestimmungen der Ordonnanzen nicht einhielten: In sol- 
chen Fällen durften die päpstlichen Inquisitoren den Prozeß selbstän- 
dig durchführen, aber ihr Urteil mußte vom Conseil privé oder vom 
zuständigen Provinzialgericht bestätigt werden, bevor es Rechtskraft 
erlangte.’ Aufgrund der Klagen des Landvogts von Tournai über die 
schlechte Zusammenarbeit der Inquisitoren mit den landesherrlichen 
Gerichten verfügte die Regentin 1549, daß den Inquisitoren künftig ein 


623 Vgl. Scheerder, De inquisitie in de Nederlanden, S. 39-43. 
629 Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 155f. 
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Vertreter der Baillage oder ein Mitglied des Provinzialgerichts zur Seite 
gestellt werden solle, um den vorgeschriebenen Verlauf der Verfahren 
zu gewährleisten.‘°° 

Die Ordonnanz Karls vom 29. April 1550 regelte in Verbindung 
mit der Instruktion vom 31. Mai 1550 definitiv die Kompetenzen der 
päpstlichen Inquisitoren:®! Die Inquisitoren durften nur noch entschei- 
den, ob ein Verdächtiger Häretiker sei oder nicht, während die Befug- 
nis zu beurteilen, ob ein Fall von Übertretung der landesherrlichen 
Religionsgesetze vorliege, allein den weltlichen Gerichten zukam. Karl 
bekräftigte frühere Anordnungen, denen zufolge die Verfahren der 
päpstlichen Inquisition in enger Zusammenarbeit mit den bischöflichen 
Inquisitoren und den landesherrlichen Gerichten abgewickelt werden 
sollten: Die päpstliche Inquisition, die nach wie vor einen Vorrang 
gegenüber der bischöflichen und der landesherrlichen beanspruchte, 
wurde endgültig den beiden anderen Institutionen nebengeordnet. Nur 
auf einem Gebiet erweiterte Karl den Zuständigkeitsbereich der päpst- 
lichen Inquisitoren: Er übertrug ihnen die Aufgabe, die Einhaltung der 
Zensurgesetze zu überwachen; allerdings konnten sie Übertreter nicht 
selbst verurteilen, sondern mußten diese den zuständigen weltlichen 
Gerichten übergeben.” 

Doch die päpstlichen Inquisitoren setzten sich oft stillschweigend 
über die Anordnungen des Kaisers hinweg. Auch die Kurie berief 
sich weiterhin allein auf das kanonische Recht und die päpstlichen 
Erlasse zur Einsetzung von Inquisitoren in den Niederlanden aus den 
Jahren 1523 und 1524: Der Papst bestätigte am 8. März 1555 Ruard 
Tapper und Michel Drieux als Generalinquisitoren und stellte ihnen 


630 Briefe der Regentin vom 30. Mai 1549 an den Landvogt von Tournai RO W/5, 
S. 526f., und an den Statthalter von Friesland, Groningen und Overijssel DAN, Bd. r, 
Teil B, Nr. 46. 

631 Karls Ordonnanz vom 29. April 1550 in: AGR, Aud. 1090, Fol. 255-264, bzw. 
RO 11/6, S. 55-63; seine Instruktion für die Inquisitoren vom 31. Mai 1550 ebd., S. 85— 
88. 

632 Praefati inquisitores, etiam inquirent de libris qui venduntur per bibliopolas, aut 
imprimuntur in locis provinciae eis destinatae, si aliquos habeant libros damnatos, aut 
suspectos. Et similiter de vita, conversatione, et fama impressorum et bibliopolarum. Et 
si quid in his corrigendum invenerint, consilio magistratus loci, aut concilii provincialis 
corrigent. Et si aliquod illis fiat obstaculum, reginam certiorem reddent.‘ Ebd., S. 87. 

633 Die größte Unabhängigkeit behauptete der Inquisitor Pieter Titelmans (1501- 
1572) in Flandern. Vgl. Goosens, Bd. 2, S. 95f., und Decavele, De dageraad van de 
reformatie in Vlaanderen, passim. 
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Corneille Meldet‘ zur Seite; zugleich bekräftigte er die direkte Abhän- 
gigkeit der päpstlichen Inquisition in den Niederlanden vom Heiligen 
Stuhl und wies ihre Unterordnung unter die landesherrlichen Behör- 
den zurück. Karl und der Conseil privé beachteten jedoch die Proteste 
aus Rom nicht, sondern bestätigten die Instruktion aus dem Jahre 1550 
und unterstrichen nochmals die Bedeutung der von ihnen dekretierten 
engen Kooperation zwischen den kaiserlichen Beamten und den päpst- 
lichen Inquisitoren, um die Unterdrückung der neuen Lehren zum 
Erfolg zu führen.‘ 

Als Philipp U. die Herrschaft in den Niederlanden antrat, übernahm 
er die Inquisition ohne Modifikation: Am 28. November 1555 bestätigte 
er Karls religionspolitische Ordonnanzen aus dem Jahre 1550, darunter 
die Instruktion für die Inquisitoren vom 31. Mai 1550. Philipp II. erneu- 
erte auch die Vollmachten von Ruard Tapper, Michel Drieux und Cor- 
neille Meldet als Generalinquisitoren, Franz Sonnius als Inquisitor in 
Holland, Utrecht, Overijssel und Geldern sowie Pieter Titelmans und 
Jean Pollet als Inquisitoren in Flandern.‘ 


d. Die Tätigkeit der Inguisition®®” 


Auf die Verfahrensweise der Gerichte bei der Durchführung eines 
Inquisitionsprozesses und die über Häretiker ausgesprochenen Strafen 
wird hier nicht näher eingegangen,‘ mit Ausnahme der Besitzkonfis- 
kation: Karl hatte sie bereits 1521 im Wormser Edikt vorgeschrieben 
und in allen folgenden Ordonnanzen wiederholt. Dennoch wurde sie 
zunächst nur sehr selten durchgeführt: In Flandern erstmals 1529, in 


634 Zu Corneille Meldet (t1559), Dekan von Sankt Jakob in Löwen, vgl. Monseur, 
S. 105. 

635 Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 156f. 

636 Vol. Valvekens, S. 274-276. 

637 Eine nähere Betrachtung der zwischen 1521 und 1555 in den Niederlanden geführ- 
ten Inquisitionsprozesse würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Diese Untersu- 
chung kann nur die wichtigsten Tendenzen der Unterdrückung der neuen Lehren auf- 
zeigen, da die Ouellenlage in den verschiedenen niederländischen Territorien unter- 
schiedlich gut und die Auswertung des überlieferten Materials aufgrund seiner wenig 
präzisen Angaben oft mit großen Problemen verbunden ist. Während für die nördli- 
chen Niederlande noch keine umfassende quantitative und qualitative Untersuchung 
der Inquisitionsverfahren zur Zeit Karls V. existiert, liegt für die südlichen Niederlande 
das Werk von Aline Goosens vor. Es bildet die Grundlage der folgenden Ausführungen, 
die deshalb nur bedingt für alle niederländischen Territorien gültig sind, wenn auch die 
Entwicklung im Norden schr ähnlich verlaufen sein dürfte. Vgl. Goosens, Bd. 2, S. 10. 
Zur Quellenlage vgl. ebd., S. 19-26. 

638 Vol. hierzu ebd., S. 44-49 und S. 52-68. 
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Brabant ab 1533 (1533 in ’s-Hertogenbosch, 1535 in Löwen, 1539 in 
Turnhout und erst 1544 in Antwerpen). In Antwerpen waren zwischen 
1544 und 1550 31 Häretiker von dieser Strafe betroffen, von denen neun 
hingerichtet und die restlichen verbannt oder in Abwesenheit verurteilt 
wurden. In Brabant konfiszierte der Rat von Brabant zwischen 1551 
und 1555 den Besitz von 22 Häretikern, von denen acht hingerich- 
tet wurden, zwei verbannt und zwölf in Abwesenheit verurteilt. Wie 
in Brabant wurde die Besitzkonfiskation auch in Flandern zunächst 
nur sehr sporadisch durchgeführt, ihre Zahl nahm ab 1544 zu und 
stieg nach 1550 nochmals an.® Obwohl mit einem Todesurteil theore- 
tisch immer die Konfiskation des Besitzes verbunden war, wurde sie de 
facto häufig unterlassen: In Gent, wo mehr als die Hälfte der in Flan- 
dern überhaupt durchgeführten Konfiskationen stattfanden, stand nur 
jedes zweite Todesurteil mit einer Besitzkonfiskation in Verbindung, in 
Veurne und Brügge wurde diese Strafe nur ausnahmsweise verhängt; 
die häufigen Klagen der Regierung über die ‚Nachlässigkeit‘ der Beam- 
ten und Richter waren in dieser Beziehung also nicht unbegründet. In 
Brabant dagegen wurden zwischen 1544 und 1555 57 Häretiker verur- 
teilt und 53 Konfiskationen durchgeführt, wobei nur siebzehn Verur- 
teilte hingerichtet, die übrigen verbannt oder in Abwesenheit verurteilt 
wurden; hier war jedes Todesurteil mit der Besitzkonfiskation verbun- 
den. Der Unterschied zwischen Flandern und Brabant ist offensichtlich 
und läßt den Widerstand der flämischen Städte gegen die Durchfüh- 
rung der Besitzkonfiskation deutlich erkennen.‘ 

Im 16. Jahrhundert veränderten sich auch in den Niederlanden die 
von den Justizbehörden verhängten Sanktionen: Sowohl bei kleineren 
Delikten als auch bei Kapitalverbrechen verdrängten Körperstrafen die 
Geldstrafen; diese allgemeine Entwicklung fand auch in der Religions- 
gesetzgebung Karls V. ihren Niederschlag. Obwohl das Strafmaß für 
Häretiker in den einzelnen niederländischen Territorien und Gerichts- 
bezirken oft unterschiedlich hoch bemessen wurde, lassen sich doch 
überall die gleichen Tendenzen feststellen. Dazu wollen wir als Beispiel 
Flandern heranziehen: Nach Johan Decavele®*! wurden in der Graf- 
schaft unter Karl V von den 553 verfolgten Personen 350 (63 %) verur- 


639 Die Zahl der nach Aline Goosens in Flandern durchgeführten Konfiskationen: 


eine Konfiskation 1529, zwei 1535, eine 1540, zwei 1542, zwei 1543, eine 1544, zweiund- 
zwanzig 1545, eine 1546, zwei 1547, vier 1549, neun 1551, drei 1553, sechs 1554 und eine 
1555. Vgl. ebd., S. 59f. 

610 Vol. ebd., S. Got 

641 Vgl. Decavele, De dageraad van de reformatie in Vlaanderen. 
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teilt. Die Todesstrafe wurde über 32% der Verurteilten verhängt, mehr 
als die Hälfte von ihnen starben auf dem Scheiterhaufen, 30% wur- 
den enthauptet und die übrigen gehängt, ertränkt oder lebendig begra- 
ben. Sieben von zehn Verurteilten (68%) wurden zu sogenannten ,pei- 
nes modérées‘ verurteilt, also zu Verbannung, Widerruf, Hausarrest, zu 
einer Wallfahrt oder zu einer Geldbuße. 

Die Auswertung der in Antwerpen gefällten Urteile sowie der Mar- 
tyrologien führt zu einem ähnlichen Ergebnis. Im Gegensatz zu den 
Bestimmungen der Ordonnanzen, die ab 1529 überwiegend, ab 1540 
ausschließlich die Todesstrafe vorschrieben, wurde in den südlichen 
Niederlanden nur einer von drei Verurteilten mit dem Tod bestraft. 
Obwohl die weltlichen Gerichte bereits seit Beginn der 1530er Jahre 
immer wieder die Genehmigung des Landesherrn zur Modifikation des 
gesetzlich bestimmten Strafmaßes gefordert hatten, gestand Karl die- 
ses Recht den obersten Gerichten der Territorien erst 1550 zu, aber die 
meisten Gerichte scheinen von dieser Möglichkeit bereits vorher umfas- 
send Gebrauch gemacht zu haben.‘ Die Urteile fielen also auch nach 
1529 relativ milde aus, da die vorgeschriebenen Strafen meist nicht ver- 
hängt wurden. Auch hier zeigt sich wieder, daß die Klagen der Regie- 
rung über die ‚Nachlässigkeit‘ der Beamten und Richter nicht unbe- 
gründet waren. 

Die Religionsgesetze behielten die Begnadigung von Häretikern nur 
dem Landesherrn oder der Regentin vor, die von dieser Möglichkeit 
jedoch selten Gebrauch machten: Zwischen 1540 und 1553 geneh- 
migte der Conseil privé in fünfzehn Fällen im Gebiet der südlichen 
Niederlande einen Straferlaß, das heißt, von den hier insgesamt 1.473 
verfolgten Personen wurde etwa 1% begnadigt.f# Täufer und Calvi- 
nisten stellten den größten Teil der exekutierten Neugläubigen, aber 
selbst in Flandern, wo circa zwei Drittel der Hinrichtungen an Täu- 
fern vollzogen wurden, ergibt sich in vielen Städten ein differenzier- 


612 Aline Goosens vermutet, ‚que les tribunaux usèrent discrètement de modération 
grâce au vide juridique laissé par Charles Quint en cette matière.“ Vgl. Goosens, Bd. 2, 
S. 65. 

613 Vol. ebd., S. 62-64. Nach den neuesten Schätzungen lebten in den südlichen 
niederländischen Territorien Karls V. um 1530 962.500 Menschen. Vgl. ebd., S. 189. 
Hugo de Schepper behauptet, daß die Regierung reumütigen Häretikern großzügig 
Gnadenerlasse gewährte. Er belegt seine These jedoch im Gegensatz zu Goosens nicht 
mit Zahlen, so daß Goosens hier glaubwürdiger erscheint. Vgl. Hugo de Schepper, 
Pena o Gracia en Flandes bajo Carlos V y Felipe II, S. 800-802, und ders., Die Einheit 
der Niederlande unter Karl V.—Mythos oder Realität?, S. 48of. 
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teres Bild. Auch in Bezug auf den sozialen Status der Neugläubi- 
gen lassen sich deutliche Tendenzen erkennen: Unter Berücksichtigung 
eines Ungenauigkeitsfaktors von 46% waren in den südlichen Nieder- 
landen 61% der Verfolgten Handwerker, 37% stammten aus gebilde- 
tem Umfeld (Intellektuelle und Kleriker) und nur 2% gehörten der 
ländlichen Bevölkerung oder der Armee an.°® 

Insgesamt wurden in den südlichen Niederlanden unter Karl V. 
zwischen 4.000 und 8.000 Menschen (0,2 bis 0,8% der Bevölkerung) 
als Anhänger der neuen Lehren verfolgt.° Aufgrund der schwieri- 
gen Quellenlage kann der genaue Anteil der Verfahren, die von der 
päpstlichen bzw. bischöflichen Inquisition durchgeführt wurden, nicht 
exakt festgestellt werden. Detailliertere Kenntnis können wir über die 
Beteiligung der weltlichen Gerichte an der Verfolgung der Häretiker 
gewinnen, nachdem Karl im Wormser Edikt 1521 die Rechtsprechung 
in Fällen der Übertretung der Religionsgesetze den Provinzialgerich- 
ten übertragen hatte: Der Rat von Flandern verurteilte bereits 1522 
einen Drucker aus Gent, der Rat von Brabant verfolgte ab 1524 Häreti- 
ker. Die städtischen Gerichte durften de jure zunächst keine Verfahren 
gegen Häretiker durchführen, da diese Kompetenz nur den Provinzi- 
algerichten zugesprochen worden war und ihnen der Kaiser oder die 
Regentin dieses Privileg erst ab 1535 zugestanden. De facto beteiligte 
sich jedoch ungefähr die Hälfte der südniederländischen Schöffenge- 
richte, besonders die der bedeutenderen Städte, bereits in den 1520er 
Jahren aktiv an der Verfolgung der Neugläubigen: In Antwerpen erst- 
mals 1521, in Namur 1522, in Nivelles und Tournai 1524, in Mecheln 


64 Eine lutherische oder calvinistische Mehrheit unter den Neugläubigen gab es in 
Oudenaarde (62%), Brüssel (60 %), Arras (87%), Lille (71%) und Mons (85%). Die 
Täufer stellten nur in drei großen flämischen Städten die Mehrheit: Gent (72%), Kort- 
rijk (60%) und Brügge (67%). In den Akten von Lille, Valenciennes und Mons erschie- 
nen dagegen keine Täufer. Dennoch waren von den in den südlichen Niederlanden 
zwischen 1525 und 1577 insgesamt 275 hingerichteten Häretikern 239 Täufer; somit 
waren 87% aller Exekutierten Täufer, obwohl nur 26,8% aller Ketzerprozesse gegen 
Täufer geführt wurden. Ebd., S. 155f. Vgl. Halkin, La Réforme en Belgique, S. 92, und 
Verheyden, Anabaptism in Flanders, S. 2. 

645 Vgl. Goosens, Bd. 2, S. 173-175. 

616 Von den im Zeitraum von 1520 bis 1550 in den südlichen Niederlanden verfolgten 
920 Personen, deren Wohnort in den Quellen angegeben wurde, stammten 234 aus 
Antwerpen, ror aus Brüssel, go aus Löwen, 25 aus Mecheln, 137 aus Tournai, 71 aus 
Valenciennes, 46 aus Namur, 31 aus Douai, 28 aus Mons, 23 aus Arras, 5 aus Mouscron, 
35 aus Ath, 17 aus Lille, 17 aus Nivelles, 2 aus Wervick, ı aus Berghes-St.-Winnoc, 22 
aus Béthune, ı aus Cassel, ı aus Hondschoote, 1 aus Fauquemont, 18 aus Limburg und 
13 aus Herzogenrath. Vgl. ebd., S. 189f. 


344 KAPITEL V 


1526, in Dünkirchen 1527, in Fleurus und Douai 1529, in Valenciennes 
und Ath um 1530, in Tienen und Löwen 1532, in Brüssel 1533 sowie 
in Limburg 1534. Auch viele flämische Schöffengerichte führten bereits 
Verfahren gegen Häretiker durch, bevor die Regentin Margarete ihnen 
diese Kompetenz in der Ordonnanz vom 31. Dezember 1529 übertrug: 
In Lille und Oudenaarde ab 1521, in Gent ab 1522, in Aalst ab 1523/24, 
in Kortrijk ab 1525, in Veurne ab 1526 und in Brügge ab 1527. Ange- 
sichts der Tatsache, daß etwa die Hälfte der südniederländischen Schöf- 
fengerichte ohne die Erlaubnis der Regierung die Rechtsprechung in 
Fällen der Übertretung der Ordonnanzen an sich zog und damit offen 
ihren Ungehorsam gegenüber dem Kaiser demonstrierte, überrascht 
es, daß Karl darauf erst ab 1535 reagierte. Obwohl sie die Zentrali- 
sierungspolitik der Regierung sabotierte, diente die Einmischung der 
Schöffengerichte zumindest im Hinblick auf die Zurückdrängung der 
Kompetenzen der kirchlichen Inquisitionen den Interessen des Lan- 
desherrn, der den lokalen Gerichten schließlich größere Kompetenzen 
zugestand, um eine weitere Untergrabung seiner Autorität zu verhin- 
dern.‘ 

Im Gegensatz zur Beteiligung der weltlichen Gerichte an der Verfol- 
gung der Häretiker kann die Tätigkeit der päpstlichen Inquisition nicht 
so detailliert nachvollzogen werden; in Brabant war der Widerstand 
gegen ihre Einführung jedoch so stark, daß die Einsetzung eines stän- 
digen Inquisitiors unterblieb, und auch in Friesland konnten die welt- 
lichen Gerichte die Tätigkeit der aus Brüssel in die Provinz geschick- 
ten Inquisitoren unterbinden.‘ Die wichtigsten Verfahren führten die 
weltlichen Gerichte in Kooperation mit den päpstlichen Inquisitoren 
durch, meist aufgrund einer direkten Anweisung des Kaisers oder der 
Regentin, wie z.B. 1527 nach der Entdeckung geheimer Konventikel 
der Lutheraner in Brüssel, 1528 anläßlich der Einleitung des Verfah- 
rens gegen vier Gefolgsleute des Königs von Dänemark oder 1532 
aufgrund der Langsamkeit eines vom Offizial des Bischofs von Arras 
geführten Prozesses. Die Offiziale der Bischöfe von Cambrai, Lüt- 
tich, Arras, Thérouanne und Tournai beteiligten sich ebenfalls an der 
Unterdrückung der neuen Lehren und führten Prozesse ohne Hinzu- 
zichung der weltlichen Gerichte, einige davon in Zusammenarbeit mit 
den päpstlichen Inquisitoren.®® 


647 Ebd., S. 88. 
613 Vol. Woltjer, Friesland, S. 104-143. 
619 Vol. Goosens, Bd. 2, S. 75-82. 
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Im Zuge der Neuordnung der Inquisition in allen niederländischen 
Territorien nach 1535 und der Übertragung der Rechtsprechung in 
Fällen der Übertretung der Religionsgesetze auf die Schöffengerichte 
wuchs der Anteil der weltlichen Gerichte an der Verfolgung der Neu- 
gläubigen in den südlichen Niederlanden beträchtlich. Der Rat von 
Brabant verfolgte Häretiker weiterhin besonders aktiv, der Rat von 
Namur fällte in regelmäßigen Abständen Urteile gegen Häretiker, und 
auch der Rat von Flandern blieb nicht untätig, obwohl er den größten 
Teil der Verfahren den Schöffengerichten überließ. Der Rat von Artois 
konnte dagegen seine Autorität erst nach 1540 definitiv durchsetzen, 
während der Rat von Luxemburg vor allem präventive Maßnahmen 
einleitete, so daß in Luxemburg erst 1546 der erste Prozeß gegen einen 
Neugläubigen stattfand und das Herzogtum auch in den letzten Jahren 
der Herrschaft Karls V. von den neuen Lehren kaum berührt wurde. 

Zwischen den Provinzialgerichten und den Schöffengerichten, aber 
auch zwischen den einzelnen lokalen Gerichten brachen häufig Kom- 
petenzstreitigkeiten aus, die die Verfolgung der Neugläubigen behin- 
derten. Auch zwischen den weltlichen Gerichten und den Inquisitoren 
kam es zu Auseinandersetzungen um die Rechtsprechung über Häreti- 
ker und innerhalb der päpstlichen Inquisition entstanden Spannungen, 
da ein Teil der Inquisitoren den Anordnungen der Regierung nachkam, 
während andere ihre Unabhängigkeit verteidigten. Der Anspruch des 
Kaisers und der Regentin, diese Konflikte zu entscheiden, erlaubte der 
Regierung schließlich die Einwirkung auf alle drei Institutionen. Wäh- 
rend die päpstliche Inquisition sich jedoch eine gewisse Unabhängig- 
keit bewahren konnte, zogen die weltlichen Gerichte die Kompetenzen 
der bischöflichen weitgehend an sich. Dennoch leiteten die Ofhiziale 
der Bischöfe von Arras, Tournai, Lüttich, Cambrai und Therouanne in 
Flandern, Tournai, Namur und Limburg noch Verfahren gegen Häre- 
tiker ein. Die päpstlichen Inquisitoren arbeiteten zwar manchmal als 
theologische Berater der weltlichen Gerichte, verfolgten aber weiterhin 
unabhängig in allen südniederländischen Territorien Häretiker. Nur 
schr wichtige Verfahren wurden von allen drei Inquisitionen gemein- 
sam durchgeführt.‘ 

Ein Vergleich der antireformatorischen Gesetzgebung Karls mit den 
von den weltlichen Gerichten in den südlichen Niederlanden durch- 
geführten Verfahren läßt erkennen, daß die Anweisungen der Regie- 


650 Vol. ebd., S. 82-88 und S. 93-100. 
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rung in der Regel nicht wörtlich befolgt wurden: Das Wormser Edikt 
von 1521 und die Ordonnanzen von 1540 und 1550 waren die ein- 
zigen Gesetze, die unmittelbar eine größere Zahl von Hinrichtungen 
und eine Intensivierung der Verfolgung nach sich zogen. In der Regel 
erfolgte die Repression der neuen Lehren ohne direkte Beziehung zu 
den kaiserlichen Ordonnanzen und hing immer von den aktuellen 
Ergebnissen der Überwachung der Bevölkerung und der verdächtigen 
Gruppierungen ab: Auf eine kurze, aber intensive Phase der Verfolgung 
folgte meist ein längerer Zeitraum ohne repressive Aktivitäten, bis die 
Entdeckung eines neugläubigen Zirkels, manchmal aufgrund des Erlas- 
ses einer neuen Ordonnanz, wieder zu einer kurzen Phase intensiver 
Verfolgung führte.®! In den 1520er Jahren waren die Repressionswellen 
oft von zwei- bis vierjährigen Pausen unterbrochen, bevor die Verfol- 
gung der Häretiker zwischen 1527 und 1529 in den meisten großen süd- 
niederländischen Städten ganz zum Erliegen kam. Die Regierung rea- 
gierte daraufhin mit der Ordonnanz vom 14. Oktober 1529, deren Vor- 
schriften die weltlichen Gerichte jedoch wahrscheinlich aufgrund ihrer 
rigiden Strafbestimmungen kaum anwandten. Auch Karls Edikt vom 7. 
Oktober 1531 führte in den südlichen Niederlanden nur kurzfristig zu 
einem leichten Anstieg der Zahl der Hinrichtungen, ebenso das Täu- 
feredikt vom 10. Juni 1535 in Flandern, Mecheln, Löwen, Douai und 
Namur. In den nördlichen Territorien dagegen wurde die Verfolgung 
der Täufer von Anfang an intensiver betrieben. Erst gegen Ende der 
Regierungszeit Karls V., als die täuferischen und calvinistischen Zir- 
kel begonnen hatten, sich in Gemeinden zu organisieren, wurde ihre 
schnelle Vernichtung auch in den südlichen Provinzen ein vordringli- 
ches Ziel und die Regierung setzte alle ihr zu Gebote stehenden Mittel 
ein, um durch eine Intensivierung der Repression und eine größere 
Zahl von öffentlichen Hinrichtungen ihre Macht zu demonstrieren.” 
Sowohl die Ordonnanz vom 22. September 1540 als auch die vom 
29. April 1550 bewirkten umgehend eine Verschärfung der Verfolgung, 
die zwischen 1541 und 1545 bzw. ab 1551 ihren Höhepunkt erreichte, 
während zwischen 1546 und 1550 nochmals ein leichter Rückgang der 
Inquisitionsverfahren zu verzeichnen war.‘ 


651 Vol. Woltjer/Mout, S. 395f. 

652 Der Calvinismus war aus der Sicht der Regierung besonders gefährlich, da er 
sowohl bei den Eliten als auch im einfachen Volk überzeugte Anhänger fand. Vgl. 
Schilling, Karl V. und die Religion, S. 340f. 

653 Vgl. Goosens, Bd. 2, S. 100-106. 
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Die Unterdrückung der neuen Lehren in den Niederlanden unter 
der Herrschaft Karls V. kann demnach in zwei Phasen eingeteilt wer- 
den: Auf einen Zeitraum gemäßigter Repression zwischen 1520 und 
1534 folgte ein Anstieg der Verfolgung, die ihren Höhepunkt in den 
meisten Territorien der südlichen Niederlande ab 1540, in Flandern 
erst ab 1551 erreichte. In den nördlichen Provinzen dagegen, z.B. in 
Holland, ging die Zahl der Prozesse gegen Häretiker nach 1545 merk- 
lich zurück. Der zeitliche Abstand zwischen der Einleitung der Ver- 
folgung eines Neugläubigen und seiner Hinrichtung lag zunächst bei 
durchschnittlich drei Jahren, verminderte sich aber in den 1530er Jah- 
ren und lag nach 1545 bei einem Jahr. 

Diese Aussagen stimmen tendenziell mit dem von William Monter 
durchgeführten Vergleich der in Europa zwischen 1520 und 1565 exe- 
kutierten Häretiker überein: 


In Europa als Häretiker hingerichtete Protestanten (Jahresdurchschnitt) 


Region 1520-1529 1530-1554 1555-1565 
Reich 38 13 2 
Schweiz 4 2 1 
Niederlande 1,2 20 40 
Frankreichs 1 12 (20) 
England & Schottland 2 1,2 30 
Spanien (Inquisition) 0 0,5 12 
Italien (mit Sizilien) 0 0,6 3 
Insgesamt 46,2 50 106 


Nach dieser Aufstellung waren die habsburgischen Niederlande nach 
1530 das Gebiet in Europa, in dem die meisten Neugläubigen hinge- 
richtet wurden. 

Die Zusammenstellung der in den einzelnen niederländischen Terri- 
torien zwischen 1520 und 1566 insgesamt 1.320 hingerichteten Häreti- 
ker von Alastair Duke läßt deutliche Schwerpunkte der Verfolgung der 
Neugläubigen erkennen:®? 


654 Vol. Tracy, Holland under Habsburg Rule, S. 172f. 

655 Vgl. Monter; die wiedergegebene Tabelle ebd., S. 49. 

656 Excludes years 1560-1564, thereby omitting 200 deaths for „rebellion“ or „sedi- 
tion“ during first War of Religion in 3 parlementary capitals.‘ Ebd., S. 49, Anm. 2. 

657 Vgl. Alastair Dukes Aufsatz ‚Building Heaven in Hell’s Despite. The Early His- 
tory of the Reformation in the ‘Towns of the Low Countries‘ in ders., Reformation and 
Revolt in the Low Countries, S. 71-100. Die der Tabelle zugrundeliegenden Zahlen vgl. 
ebd., S. 71. Dukes Berechungen ergeben eine Untergrenze der Gesamtzahl der Opfer 
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Artois 9 Limburg 6 
Brabant 228 Luxemburg 0 
Flandern 265 Maastricht 21 
Friesland 102 Mecheln 11 
Geldern 16 Namur 12 
Groningen 1 Overijssel 35 
Hennegau 44 Seeland 23 
Holland 403 Tournai-Tournaisis 53 
Lille-Douai-Orchies 60 Utrecht 31 


Innerhalb der Niederlande fanden in Holland, Flandern und Brabant 
mit Abstand die meisten Exekutionen statt, weitaus weniger dagegen 
in den nordöstlichen und südlichen Randgebieten des habsburgischen 
Herrschaftsbereichs. Diese Zahlen müssen natürlich in Relation zur 
Bevölkerungsdichte der jeweiligen Region gesetzt werden.°® Dabei fällt 
besonders auf, daß in Holland, in dem wesentlich weniger Menschen 
lebten als in Flandern oder Brabant, die meisten Häretiker hingerichtet 
wurden. Insgesamt wird ersichtlich, daß in stärker urbanisierten Gebie- 
ten, wie z.B. Flandern, Brabant und Holland, erheblich mehr Häreti- 
ker zum Tode verurteilt wurden als in den weitgehend landwirtschaft- 
lich geprägten Territorien Artois, Luxemburg oder Limburg. 


Mo, Zusammenfassung 


Die ersten religionspolitischen Ordonnanzen Karls V. wurden in den 
Niederlanden zwischen 1521 und 1529 erlassen und enthielten relativ 
ungenaue Bestimmungen über die Bestrafung der Neugläubigen, so 
daß die Richter das Strafmaß oft nach ihrem Gutdünken festlegten. 
Das Wormser Edikt bestimmte sehr unpräzise die Anwendung von 
Strafen des römischen und des kanonischen Rechts, erklärte jedoch 
die Häretiker des Verbrechens der Majestätsbeleidigung für schuldig 
und forderte damit de facto das Todesurteil. Die Ordonnanz von 1526 
schrieb Geldbußen vor und nur in den schwersten Fällen die Ver- 
bannung. Erst ab 1529 legte die Regierung ein sehr rigides Strafsy- 
stem fest, das neben hohen Geldstrafen häufig die Todesstrafe vor- 
sah. Zunächst bestand zwischen der Schwere des Vergehens und der 


auf der Grundlage archivalisch überlieferter Dokumente, wie zum Beipiel Henkerrech- 
nungen und Prozeßakten. 
658 Vgl. Kapitel 1.2.A. 
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Strafe noch ein direkter Zusammenhang, aber ab 1540 schrieben die 
Edikte in der Regel die Todesstrafe vor. Nur die Art der Todesstrafe 
war noch variabel und richtete sich nach dem Geschlecht der Verur- 
teilten: Männer, die die Bestimmungen der kaiserlichen Ordonnanzen 
nicht beachtet hatten, wurden grundsätzlich auf dem Scheiterhaufen 
verbrannt; Frauen, die gegen die Religionsgesetze verstießen, wurden 
enthauptet, bzw. wenn sie rückfällig waren oder als verstockt beurteilt 
wurden, ertränkt oder lebendig begraben. Täufer wurden grundsätz- 
lich mit dem Tod bestraft. Das Edikt vom 25. September 1550 gestand 
den obersten Gerichten der Territorien einen geringfügigen Entschei- 
dungsspielraum zu: Wenn die Richter die vorgeschriebene Strafe als 
unverhältnismäßig hoch betrachteten, konnten sie den Prozeß dem 
zuständigen Provinzialgericht übertragen, das den Fall prüfte und beim 
endgültigen Urteilsspruch von seinem Recht zur Modifikation der im 
Gesetz vorgesehenen Strafe Gebrauch machen konnte. Die Besitzkon- 
fiskation wurde ab 1529 häufiger angewandt, aber erst 1549 auf alle 
niederländischen Territorien ausgedehnt. 

Obwohl in den Niederlanden bereits eine Struktur bischöflicher 
Gerichte existierte, die seit dem Mittelalter für die Bekämpfung von 
Häresien zuständig war, übertrug der Kaiser diese Aufgabe im Worm- 
ser Edikt den weltlichen Gerichten. Außerdem beschloß Karl, nach 
spanischem Vorbild einen neuen Inquisitionsapparat zu schaffen: Die 
Strenge dieses Repressionssystems entsprach den mit Entschlossenheit 
verfolgten Zielen der Regierung, sowohl die Justiz zu zentralisieren als 
auch die Unterdrückung der neuen Lehren zu überwachen. Deshalb 
übertrug Karl die Verfolgung der Neugläubigen 1522 einem landesherr- 
lichen Beamten, dem Laien Franz van der Hulst, und erreichte 1523 die 
Anerkennung des ‚Staatsinquisitors‘ durch den Papst. Nachdem dieser 
erste Versuch zur Etablierung einer landesherrlichen Inquisition aber 
noch im selben Jahr gescheitert war, entschied sich die Regierung zur 
Wiederbelebung der päpstlichen Inquisition, die sie allerdings weitge- 
hend ihrer Kontrolle unterstellen konnte. Angesichts der zunehmen- 
den Ausbreitung der neuen religiösen Bewegungen übertrugen Karl 
und die Regentinnen trotz des Fortbestehens der beiden kirchlichen 


659 Bereits Henri Pirenne hatte zu Beginn des letzten Jahrhunderts die Einrichtung 
der Staatsinquisition allein der Hartnäckigkeit Karls zugeschrieben. Obwohl Pirenne 
in seiner Emotionalität die Alleinverantwortung Karls verabsolutiert und die Rolle der 
Regentinnen und der politischen Berater nicht berücksichtigt, ist seine Behauptung 
grundsätzlich richtig. Vgl. Pirenne, S. 345. 
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Inquisitionen die Rechtsprechung in Fällen der Übertretung der lan- 
desherrlichen Religionsgesetze schlieBlich weitgehend den weltlichen 
Gerichten: 1529 zunächst den Provinzialgerichten und den flämischen 
Schöffengerichten, ab 1535 dann nach und nach den Schöffengerich- 
ten in den anderen niederländischen Territorien und den Richtern 
der kaiserlichen Vasallen. Das unter Karl in den Niederlanden ein- 
gerichtete Inquisitionssystem umfaßte somit drei Institutionen, deren 
enge Zusammenarbeit eine Voraussetzung für das Gelingen der Unter- 
drückung der neuen Lehren war: Die päpstliche und die bischöfli- 
che Inquisition sowie die landesherrlichen Gerichte. Da eine präzise 
Abgrenzung ihrer Kompetenzen fehlte, kam es häufig zu Konflikten 
zwischen den einzelnen Tribunalen: Die päpstlichen Inquisitoren kon- 
kurrierten direkt mit den bischöflichen um die Rechtsprechung über 
Häretiker und Kleriker, während die landesherrlichen Gerichte unter 
Nichtbeachtung der Privilegien des geistlichen Standes die Rechtspre- 
chung über alle Personen beanspruchten, die sich der Übertretung der 
kaiserlichen Religionsgesetze schuldig gemacht hatten, und sich damit 
schließlich als den beiden kirchlichen Institutionen überlegen erwiesen. 

Die Religionsgesetzgebung Karls in den Niederlanden definierte den 
Begriff ‚Häresie‘ neu, indem sie Häretiker ab 1521 zu Staatsfeinden 
erklärte: Im Wormser Edikt wurde Häresie mit dem Verbrechen der 
göttlichen und weltlichen Majestätsbeleidigung in Verbindung gebracht 
und Häretiker damit automatisch zu Rebellen gegen die Autorität des 
Landesherrn erklärt. Die Ernennungsurkunde für Franz van der Hulst 
traf 1522 erstmals die grundsätzliche Unterscheidung zwischen dem 
Tatbestand der Häresie entsprechend der Definition des kanonischen 
Rechts und dem Tatbestand der Übertretung der landesherrlichen 
Ordonnanzen. Mit diesen Verbrechen wurden Vergehen assoziiert, die 
das Verhalten von Häretikern oft, aber nicht zwingend, kennzeichne- 
ten: Die Erregung öffentlichen Ärgernisses und Aufruhrs. Der Begriff 
fauteur des hérétiques‘ (Anstifter zur Häresie) im kanonischen Sinn 


660 Die Regierung hatte jedoch große Probleme, die verschiedenen neuen Leh- 
ren genau voneinander abzugrenzen: ‚Une analyse précise des sentences anversoises 
montre également cette diversité, tout en permettant de replacer chronologiquement 
Papparition des différents types d’hérésie. Ainsi, les principales accusations concer- 
nent les lutheriens (1521), la possession ou la vente de livres interdits (1521), les „dog- 
matiseurs“ (1522), iconoclasme (1525), les blasphèmes luthériens (1525), les „fauteurs“ 
(1525), l’appelation générale d’hérésie (1529), l’apostasie (1530), le marranisme (1531) et 
enfin l’anabaptisme (1534). C’est à partir de cette terminologie qu’une nouvelle notion 
d’hérésie fut construite.‘ Goosens, Bd. 1, S. 177. 
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erschien erstmals in der Ordonnanz vom 14. Oktober 1529, die auch 
erstmalig Häretikern die persönliche Ehre absprach und bestimmte, 
daß sie kein öffentliches Amt mehr bekleiden durften—dies dürfte auf 
das Vorbild der spanischen Gesetzgebung zurückzuführen sein, denn 
dort wurde der persönlichen Ehre weitaus größere Bedeutung beige- 
messen als in den Niederlanden. Die Ordonnanz vom 22. Septem- 
ber 1540 und alle folgenden Religionsgesetze legten dann besonderen 
Nachdruck auf die beherrschende Rolle, die Karl in Bezug auf die 
Unterdrückung der Häresie übernahm, die aus seiner Sicht die Einheit 
der Kirche und den inneren Frieden seiner Reiche gefährdete, deren 
Garant er als Kaiser und Landesherr war. Die synonyme Verwendung 
des Begriffs ‚Häresie‘ und des Tatbestands ‚Übertretung der Ordon- 
nanzen‘ sicherte die dominierende Position des Landesherrn bei der 
Unterdrückung der neuen Lehren. Durch die Gleichsetzung der Häre- 
sie mit dem Verbrechen der Majestätsbeleidigung wurden die Häre- 
tiker schließlich ab 1541 mit gemeinen Verbrechern wie Vagabunden, 
Mördern und Brandstiftern auf eine Ebene gestellt. Diese Haltung 
des Gesetzgebers bestätigte die Ordonnanz vom 29. April 1550, die 
den Häretikern ‚seditions du peuple et perturbation de lestat et repos 
publicque et autres inconveniens‘ zur Last legte.°®! 

Die niederländische Inquisition ging de jure erbarmungsloser gegen 
Häretiker vor als die spanische: Während die Regierung in den Nie- 
derlanden ab 1529 für alle Ketzer, ob sie Reue zeigten oder nicht, 
die Todesstrafe vorschrieb, konnte die spanische Inquisition reumütige 
Häretiker zu Kirchenstrafen verurteilen und mußte nur die uneinsich- 
tigen an die weltlichen Behörden zur Vollstreckung des Todesurteils 
ausliefern.‘®? 

Welche politischen Gründe veranlaßten Karl, in den Niederlan- 
den gegen die Häretiker zu kämpfen? Zweifellos war der Kaiser von 
der Notwendigkeit der Unwandelbarkeit der kirchlichen Dogmen als 
Grundlage seiner landesherrlichen Autorität überzeugt und wurde des- 


661 AGR, Aud. 1090, Fol 255". 

662 Vgl. Decavele, Historiografie van het zestiende-ecuws Protestantisme in België, 
S. 4, und Scheerder, De Werking van de Inquisitie. Auch in den Nebenländern der 
spanischen Krone in Italien wollte Karl dem spanischen ähnliche Inquisitionssysteme 
einrichten: Ein erster Versuch in Sizilien scheiterte 1534/35 an der Opposition der 
Stände und der landesherrlichen Gerichte, der zweite Versuch ab 1543 hatte trotz des 
ungebrochenen Widerstands der Bevölkerung Erfolg. Die Etablierung einer Inquisition 
zunächst nach spanischem Vorbild, später wie in den Niederlanden als ‚päpstliche 
Inquisition‘ getarnt, gelang Karl in den 1550er Jahren in Neapel nur mit großer Mühe, 
während sie in Mailand scheiterte. Vgl. Goosens, Bd. 1, S. 176. 
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halb ihr unversöhnlicher Verteidiger. Da er den Zusammenhalt der 
niederländischen Staaten bewahren und stärken wollte, konnte er eine 
innere Spaltung der Bevölkerung aus religiösen Gründen nicht zulas- 
sen. Karl V. wollte allein und unangefochten über die Niederlande 
herrschen und gedachte nicht, seine Machtposition in Frage stellen 
zu lassen. Die Unterdrückung der neuen Lehren und die Schaffung 
einer Staatsinquisition brachten ihn diesem Ziel näher: Die Beibehal- 
tung einer einheitlichen Religion förderte die kulturelle Homogenisie- 
rung der Niederlande. 


KAPITEL VI 


DIE ROLLE DER REGENTINNEN IN DER KIRCHEN- 
UND RELIGIONSPOLITIK KARLS 


Die Regentschaftsordnungen wiesen der Regentin im Falle der Abwe- 
senheit des Landesherrn in den Niederlanden eine genau definierte 
Position als seine Stellvertreterin zu. Wie wir bei der näheren Betrach- 
tung der Kirchenpolitik Karls bereits sahen, wirkten beide Regentin- 
nen tatkräftig an der Stärkung der landesherrlichen Autorität gegen- 
über den kirchlichen Institutionen sowie an der Straffung des fürstli- 
chen Kirchenregiments in den einzelnen Territorien und damit an der 
Schaffung einer Staatskirche in den Niederlanden mit. 

Große Bedeutung kam den Regentinnen auch in der antireformato- 
rischen Religionspolitik zu, denn sie überwachten und koordinierten im 
Auftrag Karls die Unterdrückung der neuen Lehren und sorgten dafür, 
daß der Kaiser durch ihre Korrespondenz ständig über die wichtigsten 
Ereignisse informiert war. Karl hielt die Regentinnen immer wieder 
zur Verfolgung der Neugläubigen an. So schrieb er z.B. am 10. Januar 
1523 an Margarete von Österreich: ‚Et est mon intencion que faites 
bien pugnir tous les delinquans ainsi que par droit se verra appartenir 
"1 Ein Jahr später versicherte Karl seiner Tante: … je ... ne fais 
point de doubte que ferez tout votre mieulx pour estropier lad. secte 
en mesd. pays depardelà, ce dont je vous prie affectueusement, et que 
faites les corrections a toute rigeur.‘” Nachdem Maria von Ungarn dem 
Kaiser im Mai 1545 von ihrer Reise nach Geldern und ihren Bemü- 
hungen, dort in Zusammenarbeit mit den Ständen die neuen Lehren 
zu unterdrücken, berichtet hatte,? lobte Karl ihren Eifer: ‚Quant a ce 


1 AGR, Aud. 35, S. 64. 

? Brief Karls an Margarete vom 22. Mai 1524 ebd., S. 201. 

3 Maria schrieb Karl am 20. Mai 1545: ‚Je suis venu en ce pays de Gheldres ... 
ou jay fait convoquer les estatz des pays principalement pour pourveoir avec leur 
consentement au reboutement des sectes lesquelles depuis que Mons". de Cleves estoit 
venu au gouvernement [1538] sestoient commenchez a pulluler en ce quartier. Mais 
depuis que votre Ma“. est venue au pays [1543], plusieurs se sont retirez et sont les gens 
bien enclinez den remedier, tellement quil ny aura difficulte sinon que lon dit que la 
ville de Delbourg prez de Hattem est fort infectee, en laquelle sera requis faire justice 
exemplaire.‘ Ebd., Aud. 56, Fol. 195". 
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que mescripvez touchant le reboutement des sectes, cest tres bonne 
euvre et vous recommande y faire tout ce que bonnement sera pos- 
sible.“ 

Sowohl seine Tante als auch seine Schwester waren meist genauso 
gut über häretische Umtriebe informiert wie die zuständigen Rich- 
ter und bemühten sich, die Zusammenarbeit der einzelnen Inquisiti- 
onsbehörden untereinander und mit den landesherrlichen Beamten zu 
gewährleisten.” Die Regentinnen sandten ab 1521 unzählige Male mit 
Sondervollmachten ausgestattete Mitglieder des Conseil privé oder der 
Provinzialgerichte in schwierigen oder besonders wichtigen Fällen in 
die verschiedenen Städte und Territorien der Niederlande, so zum Bei- 
spiel 1537, als der Hof von Holland nicht schnell und zuverlässig gegen 
Neugläubige vorging,® oder 1544-1546 im Rahmen des in ‘Tournai nach 
dem Tod des calvinistischen Predigers Pierre Brully gegen seine Anhän- 
ger geführten Verfahrens.” Da die Regierung auch die Inquisitoren als 
ihre ausführenden Organe und nicht als unabhängige kirchliche Rich- 
ter betrachtete, wurden ihnen ebenfalls besondere Aufträge anvertraut, 
viele Verfahren gegen Häretiker leiteten sie auf Anweisung der Regen- 
tin ein. 

Ständige Sorgen bereitete der Regierung die geringe Effizienz des 
Inquisitionssystems, so daß in vielen Edikten und Briefen Klagen der 
Regentin bzw. von Mitgliedern des Conseil privé oder der Provinzi- 
algerichte über die Nachlässigkeit der lokalen Richter und Beamten 
erscheinen. Einige Beispiele sollen hier stellvertretend für viele andere 
angeführt werden: Um die Amtsträger im Hennegau zur Erfüllung 
ihrer Pflichten anzuhalten, befahl die Regentin Margarete 1527 dem 


* Brief Karls an Maria vom 2. Juni 1545 ebd., Aud. 70, Fol. 95“. Bereits am 4. 
Juni unterrichtete Maria Karl vom Erfolg ihrer Verhandlungen mit den geldrischen 
Ständen: ‚Apres avoir visite les villes de Ruermond, de Venlo et Nymaige, je suis 
venu en ceste ville [Arnheim] ou jay fait assembler les estatz de ce pays auquelz jay 
fait proposer de vouloir chascun en son endroit faire debvoir de extirper les sectes 

. et madvertir si pour lextirpation dicelles estoit requis quelque chose que je puisse 


ordonner que je estoye preste de faire ... [Die Stände] se offrent promptement et 
voluntairement de faire leur debvoir a lextirpation des sectes ...‘ Ebd., Aud. 56, Fol. 
ont 


5 Vgl. zum Beispiel die Anweisungen Marias an den Generalprokurator von Hol- 
land vom 23. Januar 1535 und an den Statthalter von Holland vom 7. April 1535 in: 
DAN, Bd. 5, Nr 75 und Nr. 103. 

6 Vel. CDI, Bd. 4, Nr. 44, und Spruyt, ‚En bruit d’estre bonne lutheriene‘, S. 296. 

7 Ordonnanz Marias vom 11. Februar 1545 in: AGR, Aud. 821, Fol. ııf. Vgl. Gérard 
Moreau, Histoire du protestantisme à Tournai, S. 91-116, S. 282 und S. 289. 


DIE ROLLE DER REGENTINNEN 355 


Gouverneur der Grafschaft die Republikation der Religionsgesetze.° 
Kurze Zeit später forderte sie den Rat von Holland auf, die Gesetze 
stricto sensu anzuwenden und nachlässige Beamte, darunter den der 
Häresie verdächtigen Schultheißen von Amsterdam, streng zu bestra- 
fen.” Die Regentin Maria wandte sich im Januar 1545 persönlich an 
den Magistrat von Antwerpen, der ihrer Meinung nach nicht schnell 
genug gegen die freigeistige Sekte der Loisten in der Stadt vorging.!" 
Drei Jahre später forderte sie die flämischen Gerichte auf, ihren Pflich- 
ten nachzukommen: 


… toutesfois nous sommes deuement informée que le conseil de Flandres 
… et les officiers et loix subalternes auroient esté et sont fort negligens de 
les [die Religionsgesetze] faire ensuyvre et les interpretant ou moderant 
à leur fantaisie, comme est apparu par les procedures et sentences faites 
et rendues allencontre d’aulcuns ayans contrevenu auxdicts placcars, ce 
que n’entendons tollerer … !! 


Im Januar 1551 befahl Maria dem Magistrat von Groningen, schärfer 
gegen Häretiker vorzugehen und die vom Statthalter und seinem Rat 
eingeleiteten Untersuchungen nicht länger zu behindern.'? Stellvertre- 
tend für viele ähnliche Klagen über die Nachlässigkeit der Justizbehör- 
den soll hier der unbekannte Autor eines Anfang 1555 an die Regentin 
gesandten Berichts über die Ketzerverfolgung in Lille zu Wort kom- 
men: 


... peu de gens se trouvent quy veullent deferer aux juges telz delin- 
quants, n’y adjurez dire la verité et si ont bien lesdicts hereticques asseu- 
rance de n’estre puniz sans leur confession ou estre convaincus par deux 
tesmoings affirmatifz et sur l’on mesme acte pourquoi ils se gardent de 
descouvrir leur venin. … et ce d'autant plus qu’ilz se treuvent certains 
que l’on ne procederat contre eulx par question extraordinaire ny mesme 
pour cognoistre lesdicts complices. Et … apres estre fugitifz de ceste ville 
[Lille], les aulcuns longtemps, les aultres assez tost, se sont laissez prendre 
ou par le prevost Colkin de faict sur Arthois ou par la justice d’Anvers ou 
aultres du quartier de Bas Flandres (où il est vraisemblable qu’ilz avoient 
intelligence) et par ce indirectement ont esté relaxez en ceste ville, lieu de 


8 Brief Margaretes an den Gouverneur des Hennegau vom 7. März 1527 in: CDI, 
Bd. 5, Nr 570. 

? Brief Margaretes an den Rat von Holland vom 25. Mai 1527 ebd., Nr. 611, S. 232. 

10 Vol. Prims, S. 7of. und S. 83f., sowie Spruyt, ‚En bruit d’estre bonne lutheriene‘, 
S. 297. Zu den Loisten vgl. Frederichs. 

!! Brief Marias an den Rat von Flandern vom 24. Februar 1548, zitiert nach Goo- 
sens, Bd. 2, S. 89. 

12 DAN, Bd. 7, Groningen, Nr. 5, S. 140. 
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leur residence, le tout au grand scandale des pusilles, derision et irri- 
tence des tres hoirs et salutaires statutz faicts pour l’extirpation desdites 
sectes … Ji 


Selbst den Bischof von Lüttich tadelte Maria am 22. September 1546, 
da er zugelassen hatte, daß ein Mönch der bei Löwen gelegenen Park- 
abtei ungestraft häretische Lehren verbreitete, bis er schließlich auf ihre 
Anordnung hin vom Procureur Fiscal von Brabant festgenommen wor- 
den war. Aber alle Klagen, Ermahnungen und Befehle zeigten letzt- 
lich keine allzu große Wirkung: Die Verfolgung der Häretiker in den 
Niederlanden wurde zwar nach 1540 intensiviert, führte aber nicht zur 
vollständigen Unterdrückung der neuen Lehren. 

Beträchtlichen Einfluß auf die Rechtsprechung konnte die Regen- 
tin über den Conseil prive ausüben, der von den meisten weltlichen 
Gerichten vor der Entscheidung schwieriger Fälle zu Rate gezogen 
wurde, da er Kompetenzstreitigkeiten zwischen den Gerichten sowie 
die Höhe des Strafmaßes definitiv entscheiden konnte und neben dem 
Großen Rat von Mecheln als höchste Berufungsinstanz in den Nie- 
derlanden fungierte. Noch stärker als Margarete von Österreich griff 
Maria von Ungarn über den Conseil privé bei allen wichtigen Verfah- 
ren gegen Häretiker in die Prozeßführung ein und übernahm damit 
eine entscheidende Rolle im Rahmen der Zentralisierungspolitik ihres 
Bruders in den Niederlanden." 

Während die Verschärfung der Religionsgesetzgebung 1529 auf die 
Initiative Margaretes von Österreich zurückzuführen ist, setzte sich ihre 
Nichte Maria von Ungarn besonders tatkräftig und unerbittlich für 
die Verfolgung der Täufer ein, deren sozialrevolutionäre Lehren und 
die daraus erwachsenden Unruhen 1534/35 das Bestehen der Gesell- 
schaftsordnung und des Staates bedrohten. Der Notstand in den nördli- 
chen niederländischen Provinzen forderte schnelle Entscheidungen und 
Maria handelte bei der Niederschlagung der Täuferunruhen selbstän- 
dig und äußerst umsichtig.'® Karl begnügte sich damit, die von seiner 


13 Schreiben an Maria vom 10. Januar 1555, zitiert nach Goosens, Bd. 2, S. 89. 

4 Vel. ebd., S. Got 

5 Vgl. ebd., S. 90-92. 

16 Am 21. März 1534 beendete Maria ihren Bericht an Karl über das erste Auftreten 
einer größeren Anzahl von Täufern in den nördlichen Niederlanden mit dem Hinweis 
darauf, daß außergewöhnliche Umstände sie zu selbständigem Handeln zwingen könn- 
ten: ‚Et neantmoins si la chose requeroit celerite et que sans eminent peril le remede 
a ce requiz ne pourroit souffrir latente de votre ordonnance, en ce cas (affin de non 
laisser perdre voz pays et subgectz) je feray le devoir dentendre au reboutement desdits 
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Schwester ergriffenen Maßnahmen nachträglich zu billigen und ihr für 
ihr Engagement bei der Bekämpfung der Täufer großes Lob auszu- 
sprechen.” Maria ging nicht nur in den Niederlanden gegen die Täu- 
fer vor, sondern untertützte auch die Landesherren der umliegenden 
Gebiete bei der Unterdrückung der Unruhen, besonders den Bischof 
von Münster und den Bischof von Lüttich.'® 

In Bezug auf die Religion war Maria Vertreterin eines Mittelwegs 
zwischen den konservativen Altgläubigen und den radikal reformori- 
entierten Standpunkten.” Obwohl sie als Regentin in den Niederlan- 
den den strengen religionspolitischen Kurs Karls durchsetzte, wurde 
sie immer wieder beschuldigt, die Verfolgung der Häretiker doch nicht 
so ernsthaft zu betreiben, wie es den Anschein hatte. Aufgrund von 
Berichten und Gerüchten beschwerte sich 1539 sogar Papst Paul II. 
beim Kaiser darüber, daß Maria heimlich die Lutheraner begünstige 
und ihnen wichtige Ämter übertragen habe. Während ihrer Regent- 
schaft äußerte sich Maria nicht mehr in religiösen Fragen, aber ihre 
Einstellung zur Reformation hatte sich auch nach 1530 nicht wesent- 
lich geändert: Nach wie vor stand sie persönlich den neuen Lehren 
aufgeschlossen gegenüber, was daran ersichtlich ist, daß sie evange- 
lisch Gesinnte wie z.B. Pierre Alexandre?! und Cornelius Graphaeus?? 


hereticques [der Täufer] et feray proceder contre ceulx que en sont infectez selon le 
contenu de voz lettres de placcartz sur ce expediez et de ce que succedera votre mir, 
en sera successivement advertye, ores que voz aflaires soient grandz, en feray le mieulx 
quil me sera possible.‘ AGR, Aud. 69, Fol. 33". 

17 Briefe Karls an Maria vom 27. April 1534 und vom 10. Juli 1535 ebd., Aud. 69, 
Fol. 40, und ebd., Aud. 67, S. sot 

18 Am 24. April 1534 schrieb Maria an Karl, daß der Bischof von Münster den 
Widerstand gegen die Täufer ohne die Hilfe seiner Nachbarn nicht aufrechterhalten 
könne und sie ihm deshalb Geld und Pulver zukommen lasse. Ebd., Aud. 69, Fol. 35". 

9 Vel. Kapitel V.6.F 

20 Vgl. Spruyt, Verdacht van Lutherse Sympathieen, S. 100, und ders., ‚En bruit 
d’estre bonne lutheriene‘, S. 298f. 

21 Pierre Alexandre/Petrus Alexander (um 1510-1563) stammte aus Wallonien und 
gehörte dem Karmeliterorden an. Er studierte an der Sorbonne Theologie und wirkte 
1541 an der Veröffentlichung einer Psalmenübersetzung in französischer Sprache mit. 
Vgl. BNBelg, Bd. 1, Sp. 217-219; DBF, Bd. 1, Sp. 1.466, und Walsh/Strnad, S. 83, Anm. 
189. 

22 Zu Cornelius Graphaeus vgl. Kapitel V.6.A. Graphaeus hatte 1522 sein Amt als 
Stadtschreiber von Antwerpen verloren und fristete nach seinem Widerruf ein beschei- 
denes Dasein als Literat und Herausgeber von klassischen Texten. Auf der Suche nach 
Protektion publizierte er 1535 ein gegen die Münsteraner Täufer gerichtetes Gedicht 
und widmete der Regentin 1536 einige bukolische Gedichte, die er Marias Privatsekre- 
tär Nikolaus Oláh zukommen ließ. Oláh berichtete Graphaeus, daß die Regentin an 
seinen Werken viel Freude habe. Es ist anzunehmen, daß der Kontakt zum Privatse- 
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in ihrer Umgebung duldete. Nachdem ihr Kaplan Pierre Alexandre 
jedoch 1542 in Gesprächen mit dem kaiserlichen Beichtvater für das 
Prinzip ‚sola scriptura‘ plädiert hatte und deshalb der Häresie beschul- 
digt worden war, mußte sich die Regentin von ihm trennen, konnte ihn 
aber vor der Inquisition retten: Eine Stunde vor seiner geplanten Fest- 
nahme erhielt er eine Warnung und entkam; eine erste Zuflucht fand 
er am Hof von Marias evangelisch gesinnter Nichte Dorothea in Hei- 
delberg. Danach unterhielt Maria keine Kontakte mehr zu reform- 
freundlichen Kreisen, ihr Privatsekretär Nikolaus Olah trat 1542 in den 
Dienst ihres Bruders Ferdinand und wurde einer der bedeutendsten 
Repräsentanten der Gegenreformation in Ungarn. Die Regentin las 
künftig keine theologischen Werke mehr und enthielt sich jeder Äuße- 
rung zu Religionsfragen.’* 

Maria von Ungarn war Realpolitikerin und setzte sich sehr für die 
Interessen der Niederlande ein; deshalb neigten sie und ihre nieder- 
ländischen Ratgeber in Fragen der Religionspolitik, wie z.B. vor dem 
Erlaß der neuen Ordonnanz 1550, eher zur Milde als Karl, der in allen 
Fragen, die die Religion oder die landesherrlichen Prärogativen betra- 
fen, einen harten Kurs verfolgte. Die geringe Kompromißbereitschaft 
des Kaisers auf dem Gebiet der Religionspolitik führte oft dazu, daß 
seine Anordnungen nicht befolgt wurden, wie z.B. die Strafbestimmun- 
gen des ‚Blutplakats‘ von 1550, oder daß sie, wenn sie befolgt wurden, 
bleibenden Unmut bei den Betroffenen hinterließen, wie z.B. der Ent- 
zug des Privilegs der Freistellung von der Besitzkonfiskation in Flan- 
dern 1550-1555. Dem bemerkenswert klaren Urteil Bart Jan Spruyts 
über die Bedeutung ihrer ausgleichenden Haltung in Religionsfragen 
im Rahmen des Gegensatzes zwischen Karl und seinen niederländi- 
schen Untertanen ist uneingeschränkt zuzustimmen: 


The significance of Mary’s conciliatory attitude in the religious conflict 
which came to the surface in these decades lies in the fact that, in kee- 
ping the fuse from the powder keg, she prevented anti-Habsburg forces 
from crystallizing into movements for religious reform, while stopping 
the latter from giving ideological unity to the multitude of forms of resi- 


kretär der Regentin dazu beitrug, daß Graphaeus 1540 sein Amt als Stadtschreiber von 
Antwerpen zurückerhielt. Vgl. Spruyt, Verdacht van Lutherse Sympathicën, S. 1o1f. 

23 Vgl. ebd., S. root, und Drüll, S. 10. 

24 Vgl. Spruyt, Verdacht van Lutherse Sympathieën, S. 103; ders., „En bruit d’estre 
bonne lutheriene‘, S. 294-307, und Walsh/Strnad, S. Got 

77 Die Haltung der Regentin entsprach der der niederländischen Eliten. Vgl. Schil- 
ling, Karl V und die Religion, S. 337f. 
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stance to Habsburg policy However, towards the end of her reign it 
became increasingly clear to her that she, too, was losing control over 
this opposition.?® 


In den letzten beiden Jahren seiner Herrschaft in den Niederlanden 
lebte der Kaiser schr zurückgezogen in seinen Gemächern im Schloß 
in Brüssel oder in einem kleinen Haus im Park und erhielt den Kon- 
takt mit der Außenwelt hauptsächlich über seine Schwester Maria auf- 
recht, das heißt, die Regentin beeinflußte die kaiserliche Politik noch 
entscheidender als früher.” Sie konnte Karl aber in religionspolitischen 
Fragen nicht zu einer prinzipiell gemäßigteren Haltung bewegen, und 
registrierte auch bei den Niederländern eine Tendenz der Radikali- 
sierung. Als Karl am 25. Oktober 1555 im großen Saal des Brüs- 
seler Schlosses seinem Sohn Philipp die Herrschaft über die Nieder- 
lande übertrug, forderte er die Deputierten der Generalstände auf, dem 
katholischen Glauben treu zu bleiben: 


Vor allem hütet Euch vor jenen neuen Sekten, von welchen die angren- 
zenden Länder heimgesucht sind, und wenn Ketzerei auch über Euere 
Grenzen eindringen sollte, dann zögert nicht, sie zu vertilgen, oder es 
wird Euch übel ergehen.” 


In der vor Karls persönlicher Ansprache verlesenen Proposition war die 
Sorge des Kaisers um den Erhalt des alten Glaubens in den Niederlan- 
den noch deutlicher zum Ausdruck gekommen: 


Davantaige, ne veut delaisser sadicte majeste, pour jusques au boult 
faire Poffice qu’elle doibt en vostre endroict, de à cestuy son parte- 
ment vous recommander principalement le service de Dieu, et de veiller 
soingneusement au soustenement de la saincte foy et religion, soubz la 
révérence et obéissance deue à nostre saincte mère église, et d’observer 
et faire observer inviolablement les édictz de par sa majesté à cette fin 
publiés: qu’est un poinct qu’il recommande audict Sr roy [Philipp] très- 
expressement, afin qu’il en tienne espécial soing. Sur quoy vous doibt 
aussi plus mouvoir l’exemple d’aultres, et ce que souvent l’on voit adve- 
nir à ceux qui se fourvoyent de ce vray chemin, en faisant vostre debvoir 
envers luy; comme tous biens de luy procèdent, il vous fera prospérer et 
vous deffendra de touts inconvéniens.%° 


26 Ebd., S. 306f. Vgl. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 113. 

?7 Vgl. Tamussino, Maria von Ungarn, S. 255-262. 

28 Vol. Gorter-van Royen, Maria van Hongarije, S. 307-315, und Spruyt, „En bruit 
d’estre bonne lutheriene‘, S. 307. 

29 Ansprache Karls vor den Deputierten der Generalstände am 25. Oktober 1555 in: 
Kohler, Quellen zur Geschichte Karls V., Nr. 117, S. 467. 


30 Die „Proposition aux États des Pays-Bas, sur ladicu de l'Empereur Charles- 
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Parallel zur Abdankung ihres Bruders legte auch Maria von Ungarn 
ihr Amt als Regentin nieder, das sie 25 Jahre lang ausgeübt hatte.” 
Wie sehr Maria das Wohl der Niederlande am Herzen lag, brachte sie 


in ihrer Abschiedsrede an die Stände und den Adel noch einmal zum 
Ausdruck: 


Vous assheurant messieurs que si mon insoufficance peult avoir cause 
que sa majeste na este ai bien servie et vous autres gouverne comme 
eusse bien desire que ce na pas este a faulte de bonne volunte, car si 
la qualite, scavoir et souflisance eussent correspondu a la volunte fidele, 
amour et affection avec laquelle je my suis emploiee je me tiens sheure 
quil ny eust eu prince mieulx servi ny pais mieulx gouverne que eussies 
este, puisque Jay emploie en iceluy service fidelement avec toute lamour 
et affection possible tout le scavoir quil a pleu a dieu me donner. Je 
supplie en la plus parfaicte humilite que je puis votre majeste [Karl], 
a vous monseigneur [Philipp] et a vous autres messieurs prendre les 
services faits en ceste qualite de bonne part et pour agreables, puisque 
je y ai exhibe tout ce qui a este en la personne, et sil y a eu aucune 
faulte le me pardonner et attribuer a mon incapacite, laquelle ne doubte 
meust fait faire beaucoup derreurs si ce neust este lassistence que vos 
predecesseurs et vous autres mavez donne tant de conseil et advis que 
aultrement ... et que selon et conforme a mon debvoir ay desire satisfaire 
a ung chacun et me departir de vous avec contentement, et que ou je 
soye ne me trouverez moins encline que du passe tant en general que en 
particulier, a emploier mon possible a promouvoir votre bien et donner 
tout convenable plaisir.” 


Im Gegensatz zu ihrem Bruder Karl sprach Maria in ihrer Abschieds- 
rede nicht über Glaubensfragen, sondern brachte ihre Hoffnung zum 
Ausdruck, ihre Aufgabe als Regentin zum Wohle Karls und der Nie- 
derländer erfüllt zu haben. Maria war in den Niederlanden sehr beliebt 
gewesen und genoß als Politikerin hohes Ansehen. Als die Lage in den 
Niederlanden 1557/58 aufgrund des Krieges gegen Frankreich für Phi- 
lipp IL von Spanien immer prekärer wurde, drängte er seine Tante, 
dort erneut die Regentschaft zu übernehmen. Maria wollte allerdings 
nicht mehr als Regentin, sondern nur noch als politische Beraterin in 
die Niederlande zurückkehren, starb jedoch kurz vor der Abreise am 
18. Oktober 1558 im spanischen Cigales.’? 


Quint se retirant dans la solitude en Espainge, par Messire Philibert, Conseillier de 
Sa Majesté‘ in: Weiss, Bd. 4, Nr. 162, S. 480-485, die zitierte Textstelle ebd., S. 484. 

31 Vgl. Tamussino, Maria von Ungarn, S. 265-271. 

32 AGR, Aud. 68, S. 311-313. 

33 Vol. Tamussino, Maria von Ungarn, S. 280-284. Maria starb nur dreieinhalb 
Wochen nach ihrem Bruder Karl und ist heute im Escorial beigesetzt. 
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Die Niederlande waren für Karl V. aufgrund ihrer strategischen Lage 
und ihrer wirtschaftlichen Prosperität von großer Bedeutung, Im Laufe 
der Herrschaft Karls wurden ihre genuinen Interessen jedoch immer 
mehr den Bedürfnissen der imperialen Politik untergeordnet. Da Karl 
von 1517 bis 1543 die meiste Zeit in seinen spanischen Reichen ver- 
brachte, mußte er für die Dauer seiner Abwesenheit in den Nieder- 
landen eine Vertretung einsetzen, die seine Interessen wahrnahm. Die 
Einrichtung von Regentschaften führte zur Ausarbeitung von Regent- 
schaftsordnungen und zur Intensivierung der niederländischen Zentral- 
verwaltung. 

Nachdem sich der 1517 eingesetzte Regentschaftsrat nicht bewährt 
hatte, ernannte Karl 1519 seine Tante Margarete von Österreich zur 
Regentin der Niederlande und stattete sie mit weitreichenden Voll- 
machten aus. Abgesehen von kurzen Unterbrechungen durch die An- 
wesenheit Karls in den Niederlanden übte Margarete diese Funktion 
bis zu ihrem Tod im Jahre 1530 aus. Zu ihrer Nachfolgerin ernannte 
Karl 1531 seine Schwester Maria von Ungarn, der er etwas weitrei- 
chendere Vollmachten verlieh. 

Karl gestand den Regentinnen wenig außenpolitische Kompetenzen 
zu und behielt sich zudem die Herrschaftsrechte vor, die die Grund- 
lage von Klientel- und Loyalitätsbeziehungen waren. Im innenpoliti- 
schen Bereich verfügten die Regentinnen über weitgehende Vollmach- 
ten und konnten relativ selbständig handeln. Die politische Korrespon- 
denz ermöglichte einen ständigen Meinungsaustausch zwischen dem 
Herrscher und seinen Stellvertreterinnen, so daß Karl, auch wenn 
innenpolitische Initiativen unmittelbar von den Regentinnen ausgin- 
gen, doch mittelbar an der Meinungs- und Entscheidungsbildung betei- 
ligt war. Die Kirchen- und die antireformatorische Religionspolitik in 
den Niederlanden war deshalb sowohl eine Politik Karls, der ihre 
Richtlinien bestimmte, als auch eine Politik der beiden Regentinnen, 
die sie im konstitutionellen und institutionellen Rahmen dieser Herr- 
schaftsgebiete realisierten. 
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Kehren wir nun zu der Frage zurück, die den Ausgangspunkt unserer 
Untersuchung bildete: Inwiefern enthielt die Kirchen- und die anti- 
reformatorische Religionspolitik Karls V. in den Niederlanden Ten- 
denzen zur Säkularisierung bzw. zielte auf die Einbindung der unab- 
hängigen kirchlichen Institutionen in eine vom Landesherrn abhängige 
‚Staatskirche‘ ab? 

Mit der 1527/28 erfolgten Säkularisierung des Hochstifts Utrecht 
und seiner Eingliederung in den niederländischen Territorialkomplex 
der Habsburger sicherte sich Karl eine wertvolle strategische Schlüs- 
selposition in den nördlichen Niederlanden. Karl war damit im Zeital- 
ter der Reformation der einzige Herrscher, der sich nach wie vor zur 
alten Kirche bekannte und dennoch eine Säkularisation diesen Ausma- 
Bes durchführte. 

Karl setzte die Kirchenpolitik semer Vorgänger fort und erweiterte 
seine Machtstellung durch die Einschränkung der Rechte und Privi- 
legien der Kirche. Übergriffe geistlicher Gerichte in den Bereich der 
weltlichen Jurisdiktion wurden zurückgedrängt. Die enge personelle 
Verbindung zwischen Staat und Kirche, die bereits zu Zeiten der Her- 
zöge von Burgund bestand, konnte durch Karl intensiviert werden, 
da es ihm gelang, die Vergabe eines großen Teils der niederländi- 
schen Benefizien dauerhaft an sich zu ziehen und die niederländischen 
Bistümer mit Ausnahme von Thérouanne zu habsburgischen Protekto- 
raten zu machen und mit seinen Kandidaten zu besetzen. Die Verfü- 
gungsgewalt über die Benefizien ermöglichte Karl die Ausstattung vie- 
ler Anhänger mit Ämtern und Einkünften—und damit die Intensivie- 
rung des Systems der landesherrlichen Patronage. Die Schaffung einer 
niederländischen Kirchenprovinz und die Neuordnung der Diözesen 
wurde von Karl angestrebt, konnte jedoch erst durch seinen Sohn Phi- 
lipp 1559 realisiert werden. 

Die kirchlichen Institutionen verfügten in den Niederlanden über 
enorme Vermögenswerte und der Klerus über schr hohe Einkünfte. 
Auf Grund ihrer Privilegien waren die Geistlichen von den meisten 
Steuern und Abgaben befreit. Die Tatsache, daß sich der Kaiser stän- 
dig in Geldnot befand, verstärkte die Entwicklungstendenz hin zur 
Staatskirche: Karl versuchte, den Klerus finanziell stärker zu belas- 
ten und gleichzeitig dessen Einnahmequellen zu reduzieren. Er erneu- 
erte das Amortisationsgesetz und erhielt vom Papst mehrere Male den 
Zehnten oder die Hälfte der Einkünfte der niederländischen Benefizien 
übertragen. Der Klerus mußte sich zudem stärker an der Steuerzah- 
lung beteiligen, Karl konnte aber seine diesbezüglichen Maximalforde- 


ABSCHLIESSENDE BETRACHTUNG 3 63 


rungen nicht durchsetzen. Eine Reduzierung der Einnahmequellen der 
Geistlichen erreichte Karl durch das Verbot des Immobilienerwerbs 
und der Erhebung neuer Zehnten. Indem er den Ablaßhandel von 
einer landesherrlichen Genehmigung abhängig machte, gelang es ihm, 
die damit erwirtschafteten Einnahmen der kirchlichen Institutionen zu 
reduzieren — und im Fall des Deichablasses sogar, sie in die landesherr- 
liche Kasse umzuleiten. Eingriffe der Kurie in Karls niederländischen 
Herrschaftsgebieten konnten nur noch mit der Zustimmung des Lan- 
desherrn erfolgen. 

Bis auf einige Fälle, in denen sich der Klerus eines Territoriums —ın 
der Regel die Prälaten von Brabant—zusammenschlo und den Plä- 
nen des Landesherrn Widerstand entgegensetzte, war die Kirchenpo- 
litik Karls V in den Niederlanden erfolgreich. Karl nahm der Kirche 
einen großen Teil ihrer Freiheit und wandelte sie in ein Herrschafts- 
instrument um, das ihm beim Ausbau der landesherrlichen Machtstel- 
lung von großem Nutzen war. 


Die antireformatorische Religionspolitik Karls V. verfolgte neben ande- 
ren Zielen auch immer das Ziel der Zurückdrängung der Rechte und 
Privilegien der Kirche zugunsten des Ausbaus der landesherrlichen 
Machtstellung. Die rigorose Unterdrückung der Reformation war also 
nicht nur Selbstzweck, sondern einer der wichtigsten Bestandteile der 
Zentralisierungspolitik Karls V. in den Niederlanden. 

Die Grundlage der kaiserlichen Religionspolitik bildete hier bis in 
die 1540er Jahre hinein die für die Niederlande bestimmte Fassung des 
Wormser Edikts. Karl übertrug die Rechtsprechung in Verfahren gegen 
die Anhänger Luthers oder anderer Sekten nicht den kirchlichen, son- 
dern den weltlichen Gerichten. Dadurch wurden die Kompetenzen 
der bischöflichen und der päpstlichen Jurisdiktion eingeschränkt, die 
Befugnisse der weltlichen Gerichtshöfe und der landesherrlichen Beam- 
ten erweitert. Die ebenfalls im Wormser Edikt dekretierte Einführung 
der landesherrlichen Zensur ermöglichte der Regierung zumindest eine 
teilweise Kontrolle der öffentlichen Meinung. 

Alle bis zum Jahre 1540 für die Niederlande oder einzelne niederlän- 
dische Territorien erlassenen Edikte gegen die Anhänger Luthers und 
anderer Sckten sowie ihre Schriften beriefen sich auf die bereits frü- 
her erlassenen — und damit auf das Wormser Edikt. Ketzerei wurde mit 
dem Bann und der Konfiskation des Besitzes bestraft, Verstöße gegen 
die Zensurbestimmungen ab 1525 mit Geldbußen und zeitlich befris- 
teter Verbannung, Die Ordonnanz vom 14. Oktober 1529 bildete die 
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Grundlage der Verfolgung der Neugläubigen in den 1530er und 1540er 
Jahren: Mit ihr wurde die Todesstrafe für alle der Ketzerei für schul- 
dig Befundenen eingeführt und die Geldbußen für Verstöße gegen die 
Zensurbestimmungen enorm in die Höhe geschraubt. Ab 1531 wurden 
in den landesherrlichen Erlassen nur noch Körperstrafen verhängt. Ab 
1529/30 wurde die Rechtsprechung gegen Übertreter der landesherr- 
lichen Religionsgesetze in allen niederländischen Territorien mit Aus- 
nahme Flanderns jeweils zwei mit besonderen Vollmachten ausgestat- 
teten Mitgliedern des Provinzialgerichtshofs übertragen; in Flandern 
erhielten die städtischen Schöffengerichte diese Kompetenz. 

Durch die Einrichtung eines von der Regierung kontrollierten und 
alle niederländischen Territorien übergreifenden Inquisitionssystems 
schuf Karl 1522 eine Möglichkeit des direkten landesherrlichen Ein- 
griffs in die Rechtsprechung der einzelnen Territorien. Indem es den 
holländischen Ständen gelang, die Regentin Margarete bereits 1523 zur 
Entlassung des vom Kaiser eingesetzten Inquisitors Franz van der Hulst 
zu bewegen, errangen sie jedoch einen Sieg im Kampf um die Eigen- 
ständigkeit der Länder, denn die Nachfolger Hulsts mußten mit den 
obersten Gerichtshöfen der einzelnen Territorien zusammenarbeiten. 
Obwohl die vom Gesetzgeber vorgeschriebenen drakonischen Stra- 
fen selten in aller Härte angewandt wurden, bewirkte die konsequent 
durchgeführte Verfolgung der Neugläubigen schließlich, daß die luthe- 
rische Lehre und andere neugläubige Strömungen in den Niederlanden 
fast vollständig unterdrückt werden konnten. Das Täufertum zog sich 
in die nördlichen Territorien der habsburgischen Niederlande zurück 
und gewann im Untergrund viele Anhänger. 

Bereits bei der ersten religionspolitischen Maßnahme der Regie- 
rung Karls in den Niederlanden, der Verfolgung der Gotteslästerer ab 
1517, zeigte sich, daß Richter und Beamte in den einzelnen Territorien 
die strengen Strafen, die in den landesherrlichen Erlassen vorgeschrie- 
ben waren, überhaupt nicht oder nur in abgemilderter Form anwand- 
ten. Der Widerstand der lokalen Behörden gegen die Verhängung 
drakonischer Strafen in Glaubensdelikten sollte sich durch die ganze 
Regierungszeit Karls hindurch fortsetzen. Nachdem die Todesstrafe für 
neugläubige ‚Ketzer‘ 1529 vom Landesherrn zwingend vorgeschrieben 
war, wurden deutlich mehr Neugläubige als zuvor zum Tode verurteilt, 
aber nach wie vor versuchten die Beamten und Richter, Todesurteile zu 
vermeiden. Sie zwangen der Ketzerei für schuldig befundene Personen 
meist zum Widerruf, verurteilten sie zu Kirchenstrafen oder schickten 
sie in die Verbannung. Obwohl die Regentin Maria von Ungarn den 
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von ihrem Bruder gewünschten harten Kurs gegen die neuen Glau- 
bensströmungen in den Niederlanden fortführte, ist festzustellen, daß 
während ihrer Regentschaft mit Ausnahme der Zeit der Täuferunru- 
hen und des Beginns der 1550er Jahre, als Karl wieder persönlich in 
den Niederlanden weilte, zwar viele Prozesse gegen Neugläubige zum 
Abschluß gebracht wurden, daß aber entgegen den Vorschriften der 
kaiserlichen Edikte erstaunlich wenig Todesurteile gefällt wurden. Die 
‚nachlässige‘ Verfolgung der Neugläubigen wurde von der Regentin 
mitgetragen, um keinen zu großen Druck auf die Bevölkerung auszu- 
üben, den Ausbruch von Unruhen und Revolten zu vermeiden und die 
Herrschaft Karls in den Niederlanden nicht zu hohen Belastungspro- 
ben auszusetzen. Außerdem waren wirtschaftliche Interessen oft wich- 
tiger als die Religion. Dies wird besonders im Hinblick auf den inter- 
nationalen Finanzhandelsplatz Antwerpen deutlich, wo Karl und die 
Regentinnen vieles duldeten, was vom Gesetz eigentlich verboten war, 
um die Kreditwürdigkeit des Kaisers und die Kreditbereitschaft der 
Bankiers und Kaufleute zu erhalten. 

Die Religionspolitik hatte für den Kaiser immer eine herausragende 
Bedeutung, umso erstaunlicher ist allerdings die Tatsache, daß sie sich 
in der Korrespondenz zwischen Karl und seinen Regentinnen in den 
Niederlanden in den 1520er, 1530er und 1540er Jahren relativ wenig 
niederschlug. Wenn dies dennoch geschah, ging die Initiative meist 
nicht vom Kaiser aus, sondern die Regentin berichtete Karl über ent- 
sprechende Vorfälle und ihre Gegenmaßnahmen; der Kaiser gench- 
migte in der Regel ihr Vorgehen und lobte sie oft ausdrücklich für ihr 
umsichtiges Handeln, manchmal kritisierte er ihre Maßnahmen und 
gab anderslautende Anweisungen; Inhalte der Religionspolitik in den 
Niederlanden wurden allerdings nie diskutiert. Welche Schlüsse lassen 
sich daraus ziehen? Die Hypothese, daß die Religionspolitik in den Nie- 
derlanden für Karl entgegen der Ansicht vieler Historikergenerationen 
keine große Bedeutung hatte und sie deswegen in der Korrespondenz 
so selten thematisiert wurde, kann ausgeschlossen werden. Wir müssen 
vielmehr von einem allen Mitgliedern der Casa d’ Austria gemeinsa- 
men Bewußtsein ausgehen, das dazu führte, daß alle Angehörigen des 
Kaiserhauses in Anlehnung an Karl auf der Grundlage seiner Argu- 
mentation, die besonders die Taten und den Glauben der gemeinsa- 
men Vorfahren anführte, in ihrem politischen, das heißt öffentlichen, 
Handeln am alten Glauben festhielten. So jet vielleicht zu erklären, 
warum Maria von Ungarn den harten Kurs der Religionspolitik ihrer 
Vorgängerin zwar offiziell weiterführte, aber im Hinblick auf die Inter- 
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essen der Niederlande und ihrer Einwohner zulieB, daß die Verfolgung 
der Neugläubigen mit Ausnahme der Täufer nicht mit aller in den 
Gesetzen vorgeschriebenen Härte betrieben wurde, sondern auf alte 
Privilegien und Verfahrensweisen Rücksicht nahm. 

Die Religionspolitik des Kaisers in den Niederlanden war weni- 
ger erfolgreich als die Kirchenpolitik, denn Karl erreichte die voll- 
ständige Unterdrückung der reformatorischen Bewegungen nicht. Auf 
Grund des aktiven oder passiven Widerstands der Behörden, Gerichte 
und/oder Stände der einzelnen Territorien mußte er immer wieder 
Kompromisse schließen bzw. wurde die Realisierung seiner politischen 
Ziele unmöglich. Während die habsburgische Kirchen- und Religi- 
onspolitik auf der iberischen Halbinsel zur Ausformung einer natio- 
nalen Identität im Zeichen des einen, katholisch konfessionalisierten 
Glaubens mit einer nach außen hermetisch abgeschotteten Staatskir- 
che führte, bewirkte sie in den Niederlanden auf den von Karl gelegten 
Grundlagen unter seinem Sohn Philipp die Spaltung der katholischen 
Südprovinzen von den überwiegend protestantischen Nordprovinzen 
und damit den Bruch der von den Herzögen von Burgund eingeleite- 
ten Entwicklung hin zu einem gemeinsamen Staatsverband sowie einer 
gemeinsamen politischen und kulturellen Identität. 
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